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Begchlussausfihrung am

Tagesordnungspunkt:

Anderung des Umsatzsteuerrechts- Weitere Anwendung von § 2 Abs. 3 des
Umsatzsteuergesetzes (UStG)

Beschlussvorschlaq:

Die Verwaltung wird aufgefordert, beim Finanzamt Helmstedt die Anwendbarkeit des
§ 2 Abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) in der am 31. Dezember 2015 gelten-
den Fassung fur sémtliche nach dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar
2021 ausgefihrte Leistungen zu beantragen.
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Sachverhalt:

Aufgrund Artike! 12 und 18 Abs. 4 des Steuernderungsgesetzes 2015 (StAndG)
wurde die Umsatzsteuereigenschaft fiir juristische Personen des

offentlichen Rechts mit Wirkung zum 01.01.2016 neu geregelt. Nach § 2 Abs. 3 der
bisherigen Fassung des Umsatzsteuergesetzes (UStG) waren jurist

ische Personen des offentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher
Art (§ 1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 des Korperschafsteuergesetzes) und ihrer land-

oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerbiich oder beruflich tatig und damit Unter-
nehimer im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG. Der Niederséchsische Stadte- und Gemein-
debund (NSGB) hat in seinem Eildienst 117/16 vom 17.03.2016 darauf hingewiesen

(Anlage 1).

Nach R 6 Abs. 5 KstR wurde bei Unterschreiten einer Grenze von 30.678 € bei den
wirtschaftlichen Tatigkeiten regeiméfig keine Umsatzsteuerpflicht gesehen (stark
vereinfachte Darstellung). In der Vergangenheit wurde von der Verwaltung auf dieser
Rechisbasis keine Umsatzsteuerpflicht der Samtgemeinde angenommen.

Gemall § 27 Abs. 22 UStG neue Fassung ist die bisherige Regelung nur noch auf
Umsétze, die nach dem 31. Dezember 2015 und vor dem 1. Januar 2017 ausgefihrt
werden, weiterhin  anzuwenden. Fir die weiteren Umsitze ist der neugeschaffene §
2b UStG malgeblich. Mit der Neuregelung ist die Ankniipfung an den Betrieb ge-
werblicher Art entfallen. Privatrechtliches Handeln juristischer Personen des affentii-
chen Rechts ist kiinftig unmittelbar nach den aflgemeinen umsatzsteuerrechtiichen
Bestimmungen (insb. § 2 Abs. 1 USIG), éffentlich-rechtliches Handein nach den Vo-
raussetzungen des § 2b USIG zu bewerten. Die genannten Paragraphen des UStG
sind als Anlage 1 beigeflgt.

Gem. § 27 Abs, 22 UStG neue Fassung kann die Samtgemeinde gegeniiber dem
Finanzamt einmalig erkidren, dass die bisherige Rechtslage auch fir samtliche nach
dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar 2021 ausgefiithrten Leistungen wei-
terhin Anwendung finden soll (Ubergangszeitraum).

Diese Erkidrung kann mit Wirkung fiir das nach folgende Kalenderjahr widerrufen
werden. Auf ein entsprechendes Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
(Anlage 2) wird verwiesen. Nach sinem Widerruf ist die Abgabe ermeuten Optionser-

klarung ausgeschlossen,

Das Referat Rechnungspriifung des Landkreises Helmstedt / Frau Stuckenberg hat
der Verwaltung in einem Gesprich am 04.03.2016 ausdriicklich empfohlen, die
ibergangsweise Anwendung der bisherigen Vorschriften zu beantragen (Anlage 3).
Parallel soll eine Prufung der neuen Gesetzeslage anlaufen. Es besteht Konsens mit
der Rechnungsprifung, dass die Bewertung méglicher kinftiger Umsatzsteuerpflich-
ten der Samtgemeinde aufgrund der Neuregelungen durch eine Steuerkanzlei / ein
Beratungsunternehmen erfolgen sollte. Als Vorarbeit bzw. in gemeinsamer Abstirn-
mung mit dem beauftragten Dienstleister ist von der Samtgemeinde eine Ubersicht /
Auswertung der bestehenden Vertrage ("Vertragsregister”) aufzubauen

Zur Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts (An-
lage 4).



Nach Mitteilung des Niederséchsischen Stadtetages (Anlage 5) hat sich der Arbeits-
kreis der Stadtk&mmerer in seiner Sitzung am 4. Mérz 2016 in Wolfenbltte! mit der
Frage befasst, ob die Kommunen ohne detaillierte Pritfung von dieser Option Ge-
brauch machen oder eine sorgfaitige Wirtschaftiichkeitsprifung unter Einbeziehung
eines ggf. méglichen Vorsteuerabzugs anstellen soliten. Die Mehrheit der anwesen-
den Stadtkdmmerer tendierte demnach dazu, ohne detaillierte Profungen vorlaufig
zur geltenden Rechtslage zu optieren. Tragendes Argument war, dass bereits hach
der geltenden Rechtslage viele Méglichkeiten zur Geltendmachung des Vorsteuer-
abzugs genutzt wirden. Durch eine Option zur neuen Rechtslage kénne sich die
Kommune voraussichtlich nicht nennenswert verbessern, sondermn tendenziell eher
verschiechtern. Darliber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass belastbare, rechts-
sichere Aussagen ohne ein noch ausstehendes weiteres Schreiben des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen zur Anwendung der Neuregelungen nicht moglich sein drf-
ten. Dieses wird wohl erst zum Ende des Jahres - und damit zu spat for eine umfas-
sende Pritfung - verdffentlicht werden.

Die Mitgliedsgemeinden haben hierzu gesonderte Beschlisse zu fassen.

Anlagen:

1) Eildienst NSGB Nr. 117/16 vom 17.03.2016 (Neuregelungen der Umsatzbe-
steuerung der offentlichen Hand, § 2 UStG);

2) Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 19.04.2016;

3) Vermerk des RPA des Landkreises Helmstedt vom 26.01.20186;

4) Public Services der pwc zur Unternehmereigenschaft von juristischen Per-
sonen des 6ffentlichen Rechis;

5) Mittellung des Nds. Stidtetages vom 22.04.2016
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Niedersiichsischer Stidte- und Gemeindebund
30159 Hannover * Arnswaldtstrafie 28
Telefon 0511-3 02 85-0 * Fax 0511.3 02 85-830 * E-Mail: nagbdnsgl. de

Wir haben in den letzten Jahren ausfihrlich Uber die geplanten Neuregelungen bei der Um-
satzbesteuerung der offentlichen Hand, die sich aus der restrikfiven Rechisprechung des
BFH ergeben, informiert. Mit dem Steuerdnderungsgesetz 2015 vom 5.11.2015 (BGBLL |
2015, 5. 1834) wurden wesentlichen Neuregelungen zur Unternehmereigenschaft der juristi-
schen Personen des éffentlichen Rechts, und damit auch zur Umsatzbesteuerung, veréffent-

licht.

Wir planen fir das Frihjahr eine informationsveranstaltung zu dieser Thematik um den
Kommunen eine Hilfestellung bel den notwendigen steuerrechtlichen Entscheidungen, die im
Jahr 2016 zu treffen sein werden, zu geben, Leider ist bisher ein angeklindigtes BMF-
Schreiben zu dieser Thematik noch nicht versffentlicht.

Dem Y Public Services Newsletter Nr. 123 vom Marz 2016 konnten wir die nachstehende
Darstellung der Rechtslage und zu notwendigen lokalen Entscheidungen zur kinftigen Urmn-

satzbesteuerung entnehmen:

Jm EY Public Services Newslelter 117 (September 2014) haben wir Sie ausfahrlich
tiber den geplanten Entwurf einer Neuregelung der Umsatzbesteuerung der 6ffentlj-
chen Hand (§ 2b USIG-E) informiert. Danach ist es sehr still umn dieses Geselzesvor-
haben geworden, zwischenzeitiich sah es sogar s0 aus, als ob die Geseizesinitiative
volfkommen scheitern wiirde. Kurz vor der Sommerpause 2015 zeichnete sich jedoch
ab, dass der § 2b USIG doch eingefihrt werden sofite. Die Vorschrift wurde in das
Steuerdnderungsgesetz 2015 (ehemals ProtokollerkigrungsG) aufgenommen und im
September bzw. Oktober in Bundestag und Bundesrat beschiossen. Wir méchten Ih-
nen mit dem nachfolgenden Beitrag die Regelung vorstellen und die néchsten Hand-
fungsschritte fir Sie darstelfen.

Bislang galt nach § 2 Abs. 3 UStG, dass juristische Personen des éffentiichen Rechts
nur mit ihren Betrieben gewerblicher Art (BgA) Unternehmer sein konnten. Der BgA-
Begriff wurde von der Finanzverwaltung nach den kérperschaftsteverlichen Grund-
safzen ausgelegl. Basierend auf der EuGH-Rechtsprechung hat der BFH jedoch
(vermehrt in Urteilen seit 2009) die Vorschrift nach den Grundsétzen des Artikels 13
der Mehrwertsteusrsysterrichtlinie ausgslegt und damit das Kriterium ,BgA* faktisch
fir umnsatzsteuerlich irrefevant erachlet. Inshesondere das BFH-Urteit vom 10. No-
vember 2011 (Az: V R 41/10), in dem es um die Uberlassung einer Sport- und Frei-
zafthalle einer Gemeinde an eine andere Gemeinde fir Schulsportzwecke ging — bis-
lang der klassische Fall einer nichtsteuerbaren Beistandsieistung —, zeigte, dass auf
Dauer ein Ignorieren der BFHM-Rechtsprechung” seitens der Finanzverwaltung nicht
mehr maglich war. Damit war der Geselzgeber aufgefordert, die Nichisteuerbarkeit
der Offentiich-rechtlichen Zusammenarbeit von jPOR gesetzlich zu regeln und dabei
den féderalen Finanzausgleich nicht zu gefahrden. Mit anderen Worten: Der neue §
2b USIG verfolgt das Ziel, insbesondere im Bereich der (interkommunalen) Zusam-
menarbeit von JPOR maéglichst viele Féfle (nichtwirtschaftlicher) Beistandsleistungen
aus umsalzsteueriicher Sicht zu ,retten”. Gleichzeitig milssen aber die Vorgaben des




Unionsrechts beachtet und die interessen der Privatwirtschaft gewahrt werden. Die-
ser . Spagat” hat letztlich dazu gefihirt, dass die Vorschrifi viele unbestimmte Rechts-
begriffe enthélt, deren Verwaltungsauslegung nun méglichst durch ein angektindigtes
BMF-Schreiben geklért werden soll.

§ 2b Abs. 1 USIG

§ 2b Abs, T USIG wiederholt Art. 13 Abs. 1 der Mehrwertsteuersystemrichilinie und
regelt, dass juristische Personen des offentlichen Rechts (jPd6R) nicht als Unterneh-
mer gelfen, soweit sie Tatigkeiten auslben, die ihnen im Rahmen der sffentiichan
Gewalt obliegen. Dies gilt jedoch nicht, sofern eine Behandlung als Nichtunternehmer
zu gréfleren Weltbewerbsverzerrungen fithren wiirde.

Die Beschiussempfehlung des Finanzausschusses flihrt hierzu aus, dass nur solche
Tatigkeiten afs Tétigkeit im Rahmen der Sffentlichen Gewalt in Betracht kommen, bei
denen die JPAOR im Rahmen einer 6ffentlich-rechilichen Sonderregelunyg titig wird (z.
B. aufgrund eines Gesefzes durch Verwaltungsakt, auf Grundlage eines Staatsver-
frags oder auf Grundlage besonderer kirchenrechtlicher Regelungen). Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass eln Handeln auf vertraglicher (privatschrifilicher) Basis
dazu fihri, dass dig jPd6R unternehmerisch tatig wird. Dies entspricht im Grundsatz
auch der Rechisprechung des BFH. Ob allerdings ein Verlrag in allen Féflen immer
als schéadlich angesehen wird, oder auch Fallgestaltungen denkbar sind, bei denen
trofz vertraglicher Vereinbarung eine Tétigkeil im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt
angenommen werden kann, bleipl abzuwarten. Ganz ausgeschliossen diirfte dies v,
E. nicht sein, da es zumindest Urteile gibt, in denen die Gerichte — in sehr speziellen
Einzelfdllen — entschieden haben, dass trofz Vorliegens von Vertragen keine Welthe-

werbsverzerrung anzunehmen sei.

Nachdem in Absatz 1 der Vorschrift das Welthewerbskriterium normiert wird, definie-
ren nun die nachfolgenden Absétze 2 und 3 Ausnahmen, in welchen Féllen keine
groleren Wettbewerbsverzaerrungen und damit ein nichtunternehmerisches Handeln

der jPOR vorliegen sollen.

§ 2b Abs. 2 UStG

Gemdl § 2b Abs. 2 USIG liegt insbesondere keine Wettbewerbsverzerrung vor, wenn

» derim Kalenderjahr aus gleichartigen Tétigkeiten erzielte Umsatz voraussicht-
fich EUR 17.500 nicht {iberschreitet oder

» Vvergleichbare, auf privatrechtficher Grundlage erbrachte Leistungen ohne
Recht auf Verzicht einer Steuerbefreiung unterliegen.

Gemal der Gesetzessystemalik greifen diese Vereinfachungsregelungen allerdings
nur dann, wenn die entsprechenden Leistungen auf dffentlich-rechllicher Grundfage
getétigt werden. Da viele Tétigkeiten jedoch auf Basis von privatrechtiichen Vertragen
geleistet werden, ist die praktische Relevanz dieser Regelungen aktuefl noch unkiar.
Eine wirkliche Vereinfachung fiir die jPJGR wiirde sich nur ergeben, wenn die Vor-
schrift so ausgelegt werden kann, dass — unabhangig von der rechilichen Grundlage
— T&tigkeiten in geringem Umfang oder dem Grunde nach steuerfreie Tétigkeiten in
den nichtunternehmerischen Bereich der JPdoR fallen.

§ 2b Abs. 3 UStG



Mit § 2b Abs. 3 USIG werden nur Leistungen zwischen zwei (oder mehreren) [PdéR
erfasst. Diese Regelung soll Sffentfich-rechtliche Kooperationen weiterhin von der
Umsatzbesteuerung ausnehmen. Betroffen sind somit die Bereiche, die bistang als
Beistandsleistungen oder Amtshilfe als nicht umsalzsteuerbar galten. Die Nummern 1
und 2 unterscheiden dabel die folgenden beiden Félle:

§ 2b Abs. 3 Nr. 1 USHG regelt, dass keine gréRere Wetthewerbsverzerrung vorliegt,
wenn die Leistungen aufgrund gesetziicher Bestimmungen nur von jPdSR erbracht
werden dirfen, d. h. es ein ,Offentlich-rechtiiches Monopol” ¢ibt bzw. eine ,Vorbe-
haltsaufgabe” vorliegt. Die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses fiibrt zur
Erlduterung Beispiele auf, bei denen zwei Kommunen gemeinsame Standes- und
Ordnungsamitsbezirke bifden oder die Tatigkeiten der Einwohnermeldeédmter zentrali-
sieren. Eine Personaliiberfassung zwischen den jP6R dirfte in diesen Fallen nicht
steuerbar sein. Aber auch hier besteht letztlich noch Unsicherheil, wie wait die Rege-
lung greifl, d. h., ob z. B. sémtliches Verwaltungspersonal und ggf. auch Reinigungs-

krafte umfasst sind.

§ 2b Abs. 3 Nr. 2 USIG regelt die Félle, fiir die es keinen Gesetzesvarbehalt* der
JPGR gibt, sofern die folgenden Voraussetzungen (kumulativ!) erfillt sind:

a. langfristige &ffentlich-rechtfiche Vereinbarungen
b. die Leistungen dienen dem Erhalft der Sffentlichen Infrastruktur und der Wafir-
nehmung einer allen Betefligten obliegenden Stfentlichen Aufgabe
¢, ausschliefifich Kostenerstattung
d. der Leistende erbringt gleichartige Leistungen im Wesenilichen an andere ju-
ristische Personen des dffentlichen Rechis

Die vorgenannten Kriterien wurden in Antebnung an die EU-Vergaberechtsprechung
(u. a. Piepenbrock-Fall”) entwickelt. Auslegungsbediiriig ist dabei insbesondere das
Kriterium b, Die Erfduterung des Gesetzgebungsvorschlags aus Oktober 2014 filhrie
dazu noch aus, dass mit dem Erhalf der Sffentlichen Infrastruktur z. B, die Verwal-
tungs-, Dienstleistungs- oder technische Infrastruktur gemeint sei. Diese Ausfihrun-
gen sind jedoch in der finalen Beschlussfassung nicht mehr enthalten. Fiir die prakti-
sche Anwendung wird zu kidren sein, ob und inwiewesit auch die mittelbare Unterstijt-
zung einer dffentlichen Aufgabe durch Hilfstétigkeiten ausreichend ist. Konkrat be-
steht die Befiirchtung, dass verwaltungsunterstiitzende Hilfstétigkeiten wie Gebdude-
reinigungsleistungen, Grinpflegearbeitent oder Sanierungsmafinahmen an Strafen
und Gebduden nicht mehr von der Regelung erfasst sind und somit zukiinftiq der
Umsatzsteuer unterfiegen. Kritisch diirften dabei insbesondere die Félle sein, in de-
nen die Hilfsleistung isofiert — und nicht als unselbsténdiger Teil der hoheitlichen Auf-

gabenerfillung — zu beurteiler ist,

Auch beziiglich der Voraussefzungen a., ¢. und d. sind noch E}'nze!ﬁ'agan offen, die
letztendlich durch das angekiindigte BMF-Schreiben geklért werden missen. Diese
Voraussetzungen diirften aber in der Regel gestaltbar sein.

§ 2b Abs. 4 USIG

Eine jPJOR gilt jedoch immer als Unternehmer — und das im Wesentlichen unverén-
dert zu der bisherigen Regelung — sofern sie die sogenannten ,Katalogtétigkeiten®
ausiiben. Dazu gehdren bspw. unverdndert Notare im Landesdienst, bestimmte Leis-
tungen von Vermessungs- oder Kalaslerbehérden usw,



Die Einfahrung des § 2b USIG wurde mit einer Ubergangsregelung versehen, aus der
sich die folgenden drei relevanten Zefirdume ergeben.

o Fiir das Jahr 2016 gilt die bisherige Regelung unverdndert wefter.

« Abdem 1. Januar 2017 gilt grundsétzlich die Neuregelung. Allerdings wird der
fPAOR die Maglichkeit eingerdumt, bis ldngstens zum 31. Dezember 2020 die
Altregelung unverdndert fortzufiihren. Méchte die jPI6R von dieser Option
Gebrauch machen, so muss sie im Jahr 2016 tatig werden und einen formio-
sen Antrag bei der zusténdigen Finanzbehdrde steflen. Die Option gif einheit-
lich fdr das gesamte Unternehmen, eine Teiloption nur fir bestimmie Bereiche
ist nicht moglich. £s besteht im Ubergangszeitraum aber die Méglichkeit, den
Anfrag fir die Zukunft zu widerrufen und zu Beginn des auf den Widerruf fok
genden Kalenderjahres in die Anwendung des § 2b USIG zu wechseln.

»  Abdem 1. Januar 2027 gilt der § 2b USIG dann for alle jPd6R.

Besonders wichtig ist: Es gibt nur eine Optionsméglichkeit zum alten Recht und nicht
zur Anwendung der Neuregelung. Méchte die jPdOR daher die Altregelung Fortfihren,
s0 muss der Antrag gestellt werden. Dies gilt auch filr jPASR, die bisher noch gar
nicht steuerlich erfasst sind. Wichtig ist auch: Befindet sich die jPdSR einmal im An-
wendungsbereich des § 2b USIG (z. B. weil vergessen wurde, den Antrag zu stellen),
gibt 85 keine Méglichkeit mehr, zurick in die Altregelung zu wechseln.

Beziglich Einzelfragen zur Ausibung der Option fiegt inzwischen der Entwurf eines
BMF-Schreibens vor, der derzeit mit den Verb&nden abgestimmt wird, Fir nach dem
31. Dezember 2016 (Ausschlussfrist) gegrindefe Korperschaften sofl danach die Alt-
regelung nur anwendbar sein, wenn diese jm Wege der Gesamirechtsnachfolge aus
einer bestehenden Korperschaft hervorgegangen sind und letztera die Option wirk-
sarm ausgeiibt hatte,

Durch die Neuregelung der Unternehmereigenschaft der offentlichen Mand werden
zukinftig mehr Bereiche der jPdOR steuerpflichtiq werden. Der Begriff des BgA und
die Wertgrenze von Euro 30.678 (bzw. rzukinftiy Euro 35.000) aus dem Korperschaft-
steuerrecht werden fir die Umsafzbesteusrung nicht mehr relevant sein, Damit wer-
den Leistungen von BgA, die bislang mangels Uberschreiten der Umsatzgrenzen
nicht umsatzsteverbar waren, zukinftig der Besteuerung unterliegen. Auch die Ver-
mdgensverwaltung wird in den allermeisten Féflen in den Bereich der Umsatzsteuer-
barkeit faflen, wobel in diesem Bereich allerdings auch viele Tétigkeiten umsatzsteu-
erfrei sind. Die enisprechenden Daten miissen dann aber zumindest ermittelt werden
(Einfihrung von Steuerschiisseln), um sie in der Steuererkidrung anzugeben,

Im Bereich von Kooperationen werden sich die groften und materiellsten Anderun-
gen ergeben. Zu Einzelheiten muss jedoch das angekiindigte BMF-Schreiben abge-
warlel werden. Ob es aber gelingen wird, reine Hilfstatigkeiten (bspw. IT, Call Center,
Griinfiédchenpflege o. &.) auch zukinftig im nichisteuerbaren Bereich durchzufiihren,
muss nach derm jetzigen Stand der Diskussionen bezweifelf werden.

Die Tatsache, dass auf der Ausgangsseite zukiinftig mehr Leistungen der Umsatz-
steuer unterfiegen, fihrt andererseits auch dazu, dass sich auf der Fingangsseite
mehr Méglichkeiten zum Vorsteuerabzug ergeben. Sofern erhebliche Investitionen in
einem Bereich geplant sind, der zukinftig zum unternehmerischen Bereich der jPdSR
gehdren wird, konnte berlegt werden, die Anwendung des § 2b UStS vorzuziehen
und somit in den Genuss des Vorsteuerabzugs zu gelangen. Mit dem Argument einer
vortibergehenden teflunternehmerischen Nutzung kdnnte sich dariber hinaus even-



tuell ein Vorsteuerabzug ergeben, auch wenn der § 2b UStG erst ab dem Jahr 2021
angewendet wird. In jedem Fall solite bei groferen Investitionen bereits heute eine
Analyse erfolgen, wie die spatere Nutzung bei Anwendung des § 2b USIG steuerlich
zu qualifizieren ist und wie in diesen Féllen die Vorsteuer bei Leistungsbezug mbg-
lichst gesichert werden kann. Da sowoh! die zeitnahe Dokumeniation der spéteren
Verwendungsabsicht als auch der Erslverwendungszeitraum entscheidend sind, be-
stehen durchaus Gestaltungsmdglichkeiten den Vorsteuerabzug auch im Ubergangs-
zeftraum zu etlangen. Eine Einzelanalyse lohnt sich!

Im ersten Schritt sollfe sich jede JPAGR einen Uberbfick tber die relevanten Leis-
tungsbeziehungen verschaffen. Dazu empfiehlt es sich, eine standardisierte Abfrage
(z. B. mittels Fragebogen) bei den einzelnen Amtern oder Dienststeflen durchzufiih-
ren. Ziel ist, zu ermitteln, wo Einnahmen von Dritten erzielt werden und daher gof.
Leistungsbeziehungen vorliegen kénnten. Diese soflten dann in Hinblick auf eine
Steuerbarkeit nach § 2b USIG analysiert werden. Aufgrund der unklaren Gesetzes-
formulierung werden sich voraussichilich viele ungekldrte Zweifelsfragen ergeben.
Hier bleibt abzuwarten, wann das angekiindigte BMF-Schreiben zur Auslequng des §
2b USIG erscheint und wie defailliert darin die Fragesteflungen der FPraxis behandeit
werden. Nach bisherigen Aussagen von Betelliglen der Arbeilsgruppe, die mit dem
BMF-Schreiben befasst sind, diirfte frihestens in der :weiten Jahreshéifte 2016 mit
einem ersten Schreiben zur inhalllichen Auslegung des § 2b USHG zu rechnen sein.
Delailfragen werden zudem vermutlich weiteren Verwaltungsanweisungen vorbehal-
ten sein. Die Praxiserfahrung zeigt jedoch, dass grundséiziich durchaus Bereitschait
auf Seiten der oberen Finanzbehdrden besteht, Zweifelsfragen aus der Praxis vorab
zu erdrtern, die u. U. dann auch positiv Eingang in das BMF-Schreiben finden kénn-

ten.

Wesentliche Aufgabe fur das Jahr 2016 ist, darliber zu entscheiden, ob der Antrag
auf Anwendung der Alfregefung gesteflt werden soll. Wichtig ist dabei, die gesetzli-
chen Vertreter (2. B. Biirgermeister) frithzeitiq in den Prozess einzubinden, da der An-
frag nur von diesen wirksam geslellt werden kann. Wird der Antrag versdumt — oder
ist er nicht wirksam —, so ist unvermeidlich die Neuregelung des § 2b USIG anzuwen-

dehn.

Wenn Sie diesbeziiglich Fragen haben, dann wenden Sie sich gerne an uns. Wir
werden Sie ber die weiteren Entwicklungen regelméaiig informieren und planen auch
deutschiandweit weitere Veranstaltung zur Neuregelung der Unternehmereigenschaft
der jPdGR. Behalten Sie daher auch unsere Terminankindigungen im Auge."

ED-NSGB Nr. 117416 vom 17.03.2016 . Az, 22 22-er
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Unisatzsteuer;
Anderung im Bereich der Unfernchmercigenschaft von juristischen Personen des

6ffentlichen Rechts durch Artikel 12 des Stenerdnderungsgesetzes 2015,
Anwendung der U‘bergangsregelung des § 27 Absatz 22 UStG

HIC2 -8 7106/47/10012-06
2016/0366656

(bed Antwort bitte GZ und DOK angaben)

Durch Artikef 12 des Gesetzes vom 2. November 2015 (BGBL I S, 1834} wurden die
Regelungen zur Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des ffent]jchen Rechts
neu gefasst. Die Anderungen sind am 1. Januar 2016 in Kraft getreten. Es gilt eine
Ubergangsregelung, nach der die Anwendung des § 2 Absatz 3 UStG in der am 31, Dezember

2015 geltenden Fassung weiterhin méglich ist.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehorden der
Lénder gilt zur Anwendung der Ubergangsregelung in § 27 Absatz 22 UStG Folgendes:

Nach § 27 Absatz 22 Satz | UStG st § 2 Absatz 3 USKG in der am 31. Dezember 2015
geltenden Fassung auf Umsiitze, die nach dem 31, Dezember 2015 und vor dem 1. Januar
2017 ausgefiihrt werden, weiterhin anzuwenden. § 2b in der am 1. Januar 2016 geltenden
Fassung ist nach § 27 Absatz 22 Satz 2 UStG auf Umsitze anzuwenden, die nach dem

31. Dezember 2016 ausgefithrt werden.

Im Kalenderjahr 2016 gelten die bisher bestehenden Regelungen somit weiter. Die
Neuregelung des § 2b UStG ist frithestens ab dem 1. Januar 2017 anzuwenden. Nach §27
Absatz 22 Satz 3 UStG kann die juristische Person des dffentlichen Rechts dem Finanzamt
gegentiber jedoch einmalig erkliren, dass sie § 2 Absatz 3 UStG in der am 31. Dezember

viww, bundesfinantminisleriua.de




sinz 2015 geltenden Fassung fiir simtliche nach dem 31, Dezember 2016 und vor dem 1. Januar
2021 ausgefithrte Leistungen weiterhin anwendet.

Die Erkldrung nach § 27 Absatz 22 Satz 3 UStG (im Folgenden ,,Optionserklirung®) ist durch
die juristische Person des 6ffentlichen Rechts fiir siimtliche von ihr ausgeiibte Titigkeiten
einheitlich abzugeben. Eine Beschriinkung auf einzelne Ttigkeitsbereiche oder Leistungen ist
nicht zuliissig, Die Abgabe ciner Optionserkldrung durch eine einzelne Organisationseinheit
oder Einrichtung der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts (2. B. Behirde, Dienststelle,
Betrieb gewerbticher Art oder land- und forstwirtschaftlicher Betrieb) nur fiir ihren Bereich

ist nicht zulissig,

Die Optionserklérung ist durch den gesetzlichen Vertreter oder einen Bevollmichtigten
abzugeben und grundsitzlich an das nach § 21 AQ zustdndige Finanzamt zu richten. Eine gef.
abweichende Zustindigkeit nach den Vorschrifien der Abgabenordnung bleibt hiervon

unberiihrt,

das Umsatzstevergesetz sieht fiir die Optionserklirung keine spezielle Form vor. Zur
besseren Nachvollziehbarkeit sollen die Finanzimter die Schriftform anregen. Aus der
Erkiéivung muss sich hinreichend deutlich ergeben, dass die juristische Person des ffentlichen
Rechts § 2 Absatz 3 UStG in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung flir simtliche
nach dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar 2021 ausgeflihrte Leistungen weiterhin
anwendet. Hat sich eine juristische Person des 6fTentlichen Rechits hisher auf die neuere
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Unternehmereigenschaft juristischer Personen des
Bffentlichen Rechts berufen, kann sie dennoch eine Optionserkldrung mit der Wirkung
abgeben, dass fiir sie ab dein 1. Januar 2017 § 2 Absatz 3 UStG in der am 31, Degzember 2015

geltenden Fassung anzuwenden ist.

Die Optionserkliirung ist spitestens bis zum 31. Dezember 2016 abzugeben, Es handelt sich

um eine nicht verfingerbare Ausschlussfrist.

Die Optionserklirung kann nur mit Wirkung vom Beginn eines auf die Abgabe folgenden
Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf muss sich hinreichend deutlich auf die
urspriinglich abgegebene Optionserklirung bezichen. Nach einem Widerruf ist die Abgabe

einer erneuten Optionserklirung ausgeschlossen.

Eine nach dem 31. Dezember 2016 neu errichtete juristische Person des 8{fentlichen Rechis
kann wegen des Ablaufs der gesetzlichen Ausschlussfrist keine wirksame Optionserklirung
abgeben. Im Fall der Gesamtrechtsnachfolge wirkt die Optionserkirung auch fiir den
Rechtsnachlolger. Im Fall des Zusammenschiusses mehrerer bestechender Korperschaften, von
denen nicht alle dic Option wirksam ausgeiibt haben, hat die daraus entstandene Korperschaft



sid  cinheitlich zu entscheiden, ob die Rechtsfolgen der Option gelten sollen. Eine Beschriinkung
auf einzelne Titigkeiten ist auch in diesem Fall nicht méglich.

Ein Schreiben zu den Regelungen in § 2b UStG ergeht zu cinem spiiteren Zeitpunkt,
Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil T versffentlicht.

Im Aufirag

Dieses Dokument warde elekironisch versandt und ist nur im Entworf geseichnet,
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Referat (R) Rechnungspriifung
Landkreis Helmstedt ‘
Az.; 140930

Fordermittel; |
hier: Bescheinigung der "Nichthorsteuarabzugsbemchtigung"

Damit bei Mafnahmen. der Kommunen auch die Umsatzsteuer zuwendungsfahig ist,
hat die Kommune zu erkifren, dass sie nicht vorsteuerabzugsfahig ist, und es wird
eine entsprechende Bescheinigung eines lnabhangigen Dritten verlangt,

Das Land hat in 2015 in diesem Zuge darauf hingewiesen, dass ein Nachweis erfor-
derlich ist, dass fiir das gefdrderte Vorhaben oder Teile daven kein Vorsteuerabzug
geltend gemacht werden kann. Voraussetzung ist, dass die Nichtvorsteuerabzugsbe-
- Techtigung durch eine Bescheinigung nachgewiesen wird. Hierzu hat das Land auch
auf Dringen u.a. des NLT die Méglichkeit erdfinet, entweder eine entsprechende

Bescheinigung eines Steverberaters oder Wirtschafteprifers oder bel kommunalen
Antragstellern stattdessen des kommunalen Rechnungspriifungsamtes vorzulegen.

Im Fall kommuinaler Begiinstigter kénnte diese Bescheinigung grds. durch das kom-
munale RPA erstellt. werden. Sie ist mit derm Zusatz zu versehen, dass sich das RPA
zur Unterstiitzung eventueller spéterer Kontrollan durch die EU-Zentrale verpflichtet.
Die Bescheinigung hat 1 Jahr Goitigkeit. Betroffén sind offenbar verschiedene Fér-
derprogramme, z. B, Projekie nach der Richtlinie {iber die Gewihrung von Zuwen-
dungen zur Férderung der integrierten landlichen Entwicklung (ZILE} und der. Buro-
‘paische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER),

Die Rechnungsprifungsamter in Sud-Ost-Niedersachsen kritisteren, dass den kom-
munalen Prifungsdmtern eine zusatzliche Aufgabe. . per einfachem Brigf* Ubertragen
werden soll, die nicht zu den origindren Prifungsaufgaben zihlt, sondern eine JHilfe-
stellung” fir den Zuwendungsempfinger darstell:. Es wird klargestellt, dass, dass die
geforderte Bescheinigung nicht der Rechnungspriffung, sondern dem operativen Ge-
schaft zuzuordnen ist. Diese Aufgabe ist weder gesetzlich vorgeschrieben noch ist
vom abschlieBenden Kataiog des § 155 Abs. 1 und 2 NKomVG erfasst und kann
damit dem Rechriungspritfungsamt nicht bertragen werden, ‘

Hinzu_kommt, dass jeweils bezogen auf den Einzelfall die steuerrechilichen Folgen
zu Kldren wiéren, weil projektbezogene Bescheinigungen auszustellen sind, Diese
Bescheinigunag_ist mit dem Zusatz- zy versehen. dass sich das ausstellende Rech-
nunasprifungsamt zur Unterstiitzung eventueller spaterer Kontrolien durch die EU-
Zahlstelle verpflichtat, x '

In den Forderrichtiinien werden die Kommunen darauf hingewiesen, dass falsche
‘Angaben in diesem Zusammenhang eine subventionserhebliche Tatsache im Sinne
§ 264 Swafgesetzbuch (Subventionsbetrug) darstellen. Mearkwiirdigerweise werden
dem Vernehmen nach Bescheinigungen der értlichen Finanzbehérden (Finanzamter)
nicht anerkannt wardern. - :



Das Rechnungspriffungsamt des Landkreises Helmstedt sieht sich fachlich
aufgrund nicht vorhandener umfassender Kenntnisse des Steuerrechis und
~der damit einhergehenden. Unméglichkeit die steuerrechtlichen Folgen in je-
dem Einzelfall, projektbezogen, abschlieBend zu beurteilen, nicht in der L age,
solche steuerrechtliche Bescheinigungen -auszusteilen. Dies besonders im
Hinblick auf § 2b Umsatzsteuergesetz, der zwar erst zum 01.01.2017 in Kraft
tritt, aber nach Kenntnis des RPA’s werden Kommunen danach in weiteren
Aufgabenfeldern umsatzsteuerpflichtig. Beratend weist das RPA darauf hin, .
dass die Kommunen dazu im Ubrigen noch in 2016 einen Beschluss fassen
miissten, um evtl. Ubergangszeiten nutzen zu kdnnen. Im Ubrigen wiirde die
. Verpflichtung zu Unterstiitzungsarbeiten der EU-Zahlstelle zu nicht vorherseh-
barer Mehrbelastung fithren, , o :

Dem Landkreis und den ka Kommunen wird empfohlen, wie auch sonst im ope-
rativen Geschéft ﬂbiich., einen Steuerberater hinzu zU ziehen. :

Helmstedt, d. 21.01.2016

gez. Stuckenberg
Referatsisiterin



Steuem

e arkt entsprechen sollen, wurde durch das BMF-
Schreifreny vom 25, April 2006 ~ ITI C 2 - § 7242-2/00/1000%
— (www busitleatinanzministerium. de; dernnichst auch im,
BSLEL 1) Abschnivhg2.o Abs, 12 UStAE nevgelasst.

.................. L T Ly PSPPI PO,

Tfr Ansprechpartner
RA Thomas Ubleif
Tel.: +49 211 9815850
E-Mail: thomas.ushleiss@de.pwe.com

Unternehmereigenschaft von

. juristischen Personen des

Gffentlichen Rechts

Durch Art. 12 des Steuertinderungsgesetzes 2O15
vom 2, November 2015 (BGBL I S, 1824) wurden
die Regelimgen sur Unternehmereigenschaft von
Juristischen Personen des §ffentlichen Bechts new-
gefusst. Die Anderungen sind cun 1. Januar 2016 in
Kraft getreten. Aufdie iibm-gzmgsreye.hmg in §ay
Abs. 22 USHG, nach der die Anipendung des § 2 Abs,
3 UStG in der am 31. Dézember 2015 geltenden Fas-
sung weiterhin miglich ist, geht das-BEMF-Schrei.
ben vom 19. April 2026 - IOz - 8§ TG/ 07/ 10000 -
of — {'wum:.bunde.s;ﬁ'na.nmnin:‘ster‘ium,de; cem-
ndchst auch im BStBL 1) ein, Ein Schreiben =u den
Regelungen in § 2b USIG folgt zic einemn spriiterern

" Zeitpunkt.

MNach § 27 Abs. 23 Satz 1 UStG ist § 2 Abs. 3 UStG §.4.F. vom
31 Dezember 2015 auf Umstitze, die nach dem a1, Dezember
2015 wnd vor deny 1. Januar 201y ausgefithrt werden, weiter-

- hin anzuwenden. § zh UStG1.AF. vom 1. Jaouar 2016 piit

nach § 27 Abs, 2% Satz 2 UStG fiir nach dem 31. Dezember
2016 ausgefithrte Unsitee. Im Kalenderjahr 2016 gelien

die bisherigen Regedungen somit weiter. Die Neurggelung
des § 2b USG ist frithestens ab 1. Januar 2017 anntwetiden.
Nach § 27 Abs. 22 Satz 3 UStG kann die juristische Person
des 6ffentlichen Rechts dem Finanzamt gegeniiber jedoch
eitmnalig erkliren, dass sie § 2 Abs. 3 UStT in der am 31, De-
zember 2015 geltenden Fassung fir sirmfliche nach de

31, Dezemnber 2016 und vor dem 1, Januar 2021 auspefiihy-
te Leistungen weiterhin anwendet,

Optionserklirung

Diese Optionserkidvung nach § 27 Abs. 22 Sate 3 USG hat
die juristische Person des sffentlichen Rechits fir simtliche
vol ihr ausgeithte Titigheiten einheitiich abzugeben. Bine
Beschriinkuny auf einzelne T4tigkeitshereiche oder Leistisi-
gen ist nicht zuléssig, Nur fiir ihren Bereich kaon eine einzel-
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ne Organisationseinbeit oder Einrichtun f= der juristischen
Person des dffenttichen Rechis (2B, Behbirde, Dienststelle,
Betrieb gewerblicher Art oder land- und forgtwirtschaftlicher
Betrieh) diese ¥rkldrung nicht abgeben, Die Option nyuss dey

gesetzliche Vertreter oder ein Bevollinich Heter erldfren und

die Erklarung grundsitzlich an das nech § 21 AD rustiindige
Finanzamt richten, Eine ggf. abweichende Zustindipleit -
nach den Vorsehriften der Abgabenordnung bleibt hier.

won unberiihst, ‘

Das Umsatzsteuergesetz sieht fiir die Optionseridamng
keine sperielle Formn vor. Zur besseren Nachvollziehbarkeit
sollen die Finanstimter die Schriftform anregen. Aus der Jir-
Kirung muss sich Moreichend deutlich erpeben, dass die
juristische Person des Sffentlichen Rechts § z Abs. 3 UStQ ‘
Ld.F. vom 31, Rezember 2015 fiir simtliche nach dem

31. Dezember 2016 und vor dem 1, Januar 2021 ausgefiihr-
te Leistungen weiterhin anwendet. Hat sich eine juristische
Person des dffentlichen Rechts bisher suf die nenere Recht-
sprachung des BYT zur Unternehmereigenschaft juistischer
Personen des dffentlichen Rechts berufen, kann sie dennoch
eine Optionserldirung mit der Wirkung abgeben, dass fiir sje
ab dem 1. Januar 2037 § 2 Abs, 3 USLG in der am 31, Dezer-
ber 2035 geltenden Fassung anzuwenden jst,

Die Optionserklirung ist spitestens bis zum 31, Dezembar
2016 abzugeben. Es handelt sich um eine nicht verlingerba-
re Ansschlussfrist. Die Erldiirung kann nur mit W irkung vom
Beginn eines anf die Abgabe folgenden Kalenderjahres an wi-
derrufen werden. Der Widerrf muss sich hinreichend deyt-
lich anf die urepriinglich abgegebene Opticuserklivung be-
zighen. Nach einem Widerruf ist die Abgabe einer erneuten
Optionserklirung ausgeschlossen,

Eine nach dem 31. Dezember 2046 nou errichiete juristische

Person des dffentlichen Rechts kann wegen des Ablaufs der
gesetztichen Ausschliusefrist keine wirksame Optionserkii-
ring abgeben, Im Fall dey Gesamtrechtsnachfolge wirkt die
Optionserkiirung aneh Fiy den Rechtsnachfolger, Im Fall des
Zusammenschiluzses mehrorer Krperschaften, von denen

“nicht alle die Option wirksam ausgeiibt haben, hat die dayaus

enstandene Kérperschaft sinheitich zu citscheiden, nb die
Rechtsfolgen der Option gelten sellen. Eine Beschrankung
auf einzelne Thtigkeiten {5t auch in diesem Fall nicht muig-
lich, :

Mraxishinmueeis

Die durch § 27 Abs, o2 USG erdffnete Moghichkeit, durch
Nutzunyg der ‘Ubergangsregehmg erst einmal zusiiteliche Zeit
fiir die exforderliche Bestandsavfnahime der efgenen umsatz-
stenerlichen Bituation und die Kiirung aller notwendigen
Anpassungsmafinahmen zu gewinnen, ist selbstverstindlich
wi begritfien. Nach unseren Erfahrungen werden in der Pra-
xis wolll viele — wenn nicht sogar dienbisten - Jurigtischen
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Personen des Gtfentlichen Rechts zunfehst von der Options-
erldirung Gebrauch machen. Avel dann Hirfre s allerdings
sinnvoll sein, sich so bald wie méglich mit den anstehenden
ﬁnderuugm} inhaltlich avseinanderzusetzen und — anhand -

. einer Einnshmen- und Vertragsinventur - schon Jjetzt poten-

tiell betroffene Titigkeitsbereiche sowie die jeweils notwen-
digen Mafinahmen zn jdentifizieren. .

\thr Ansprechpariner

5B Stefan Maier

- T4 211 Oy g4G1

fail: stefan.amaier@de. pwe.com

dlung des Sponsorings

Inihrer Verfiigung vom 29, Februar 2016 — & 7100
— (D1 2016\ 8. 084) ninunt die OFD Karlsruhe zur
umsatzsteuarlichen Behandlung von Sponsoring.
leistungen ads der Sicht des Zinwendungsempfiin-
gers ergiinzeny] niom BMF-Schreiber vorn 13. Noy-
vember 2orz (BSIBL 1 8. 1169) Stellung, Wir ha-
hen den Text redgktionell leicht itberarbeitet,

Unter Sponsoring wird iblicherweise die Gewihun i von
Geld oder geldweiten Yorteilen durch Unternebmen g Fép-
derung von Personen, GNppen und/oder Organisationen in
sportlichen, kutruralien, k5 chlichen, wissenschaftlich 81, §0-
zialen, Skelogischen ader Bynlich bedeutsamen gesellschates.
politischen Bereichen verstay den, mit der rogelmifig auch
ejgene unternehmensbezogenk Ziele der Werbing oder Of-
fentlichkeitsarbeit verfolgh werk an; 2t Fragen der Kérper-
schaftsteuer vgl, Nr. 7 bis 10 AEAC zu § 64 AO und Nr. 46
der Rérperschaftstever-Landeskaytei zy §5Abs. 1 Nt o
ESG. Fijv die nmsatystenerliche B) handhing gelten die
folgenden Grundsitze. :

1. Geldleistungen des Sponsors

Zahlungen im Rahmen des Fponsorings fnd Entgelt fir
stenerpflichtige Leistungen an den Sponsoy {81 Abs. 1 Nr,

L USES), wenn nach demn jeweiligen Sponsolingvertrag kon-
krete Teistungen (2.B. Banden- oder Trikotwitbung, Anzei-
gen, Vorhalten von Werbedracken, LautsprecBprdurehsagen,
f_?bérlaasung von Eintrittskarten usw.) vereinbayt sing, Diesa

Leistungen unterliegen auch bei stenerbeglinstichen Binrich.

tungen dem allgemelnen Steversatz, da es sich um\Urnsiitze
im Rahmen eines stenerschidlichen wirtschaftlicheh Ge-
schiifisbetricbs handelt (8 12 Abs. 1 und 2 Nr. 8 Buchst. a
Satz 1 UStq).

" 8portveranstaltungen eines Vereins, dessen Ky

zusetzen (§ 3 Abs. 12, § 10 Absz. 2 US1G). Der gemeine Wert

- Stesrarmn

Kein Leistungeanstauseh Hegt vor, wenn der Empfinger von

Zuigendungen aus einemn Sponsoringvertrag auf Plakaten, in
Verjnstalimgshinweisen, in Ausstellungskatalogen, auf sej.
ner Igternetseite oder in anderer Weise anf die Unterstiit-
zung dipreh den Sponsor lediglich hinweist. Dieser Hinweis
kann uiter Verwendimg des Namens, Emblems oder Logos
des Spodgors, jedoch ohne bésondere Hervorhebung oder
Verlinlourye 7o dessen Interneteeiten, erfolgen: dies gilt anch,
onsor auf seine Unterstiitzung in gleicher Art

. und Weise lediglich hinweist. Dagegen ist von einer Leistung

des Zywenddpgsempfiingers an den Sponsor auszugehen,
wenn dem Spdnsor das avsdriiekliche Reckt eingeriumi

wird, die Spondoringrzabuahme im Rahmen eigener Wer-
bung 71 vermarfiten (vigl. Abschritt 1.1 Abs, 23 UStAE).

Eeispiel
Die Versicherung B'pahlt dern Sportverein 4 filr e Turn-
festéeinen Zuschuss Yon 10.000 €. s wird vereinhart, dass
in der Festschrift undm Festprogramm auf die finangiclle
Unterstiitzung dureh dyn Sponsor § hingewiesen wird, Ge-
geniiber der Bank C, disebentalls 10.000 € zahlt, verpilich-
tet sich A, zusiitzlich zwm firmenlogo anch einen allgemein
bekannten Werbeslogen akeudrucken.

Lijsung . ‘
A erbringt gegentibey B keine eistung. Drch den zusiiteli-
chen Abdruck des Warbeslogahs fiihrt A gegeniiber C eine
Werbeleistung im Rahmen eined steuersehidlichen wirt-
schaftlichen Geschifisbetriebs m , die dem allgemeinen
Steuersatz unterliegt.

Gehdren zn den Leistungen der gespoRserten Einrichtung
auch Rintrittsberechtigungen fiir Verar taltunges, fst eine
Aufteilung des ¥ntgilts vorznnalimen ( IF-Sehreiben vom,
28. Navember 2006 (BStBL T8, 791)). Sakeit das Entgelt anf
Eintrittsherechtigungen entfillt, kann eino Stenerbefreiung
(z.B. fitr Theaterkarfen: vgl. § 2 N, 20 Buclet, a Us13, Ab-
schinitt 4.20.1 Abs. 3 TStAE) oder der ermaflrte Stenersaty
(z.B. fiir Zirkuskarten oder Rintrit tsherechtigtingen fir )
ahren ein-
schlieflich Umsatzsteuer 35.000 Euro nicht iibeXsteigen; val,
§ 12 Abs. 2 Nv. 7 UStS, Abschnitt 12.0 Abs. 6 US 11} in Be-
tracht komimen. ‘ :

2. Saehleishimgen des Sponsors

Auf Bach- oder Dienstleistungen im Rabimen des Spondy-
rings (2.8, Zuwendung von Kunstwerken, Uherlassimg
Falrzengen) sind die abigen AusFilrungen entsprechen
anzuwenden. Als Bemessungsgrandlage fir die steverpfiick-
tige Leistung der stenerbegiinstigren Linrightung ist der ge-
meine Wert der Sach- oder Dienstleistung des $ponsors an-
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Hlage S

Niedersédchsischer Stidtetag

Verband filr Stidte, Gemeinden und Samtgemeinden

Prinzenstrafie 17, 30159 Hannover,
Tel: 0311/36894-0, Fax: 0311/36894-30
Internet: httpe/fwww.nst.de, E-Mail: post@nat.de

| An
| die Damen und Herren Hauptverwaltungsbeamten o.V.i.A.
Lunserer Mitgliedsstédte, -gemeinden und -samtg

Nr. 15/ 2016

Az.: 229528

Bearbeftet van: Harm Dr. Arning
Tel-Durchwahl: 0511 7 3 68 94-16
E-Mail: aming@nst.de

Harnover, der 22. April 2018

§ 2b USLG ~ Kansequenzen fiir die Sffentliche Hand;
Anlage: BMF-Schreiben vom 15. April 2016

Mit dem Steueréinderungsgesetz 2015 ist § 2b in das Umsatzsteuergesetz (USLG) ein-
gefiigt worden. Damit geht ein umfassender Systemwechsel bei der Umsatzhesteue-
rung der dffentlichen Hand einher, Der AK-Stadtkimmerer des NST hat sich mit den
moéglichen Konsequenzen befasst und empfiehit, erst einmal von der Optionsmégfich-
keit in § 27 Abs. 22 UStG Gebrauch zu machen und der Finanzverwaltung gegeniiber
zu erkldren, bis zum 1. Januar 2021 nach der aktuell geltenden Rechtslage besteuert
zu werden. Hinweise zur Ausiibung der Option kénnen Sie dem anliegenden BMF-

Schreiben vom 19, April 2016 entnehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach § 2 Abs. 1 USIG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selb-
sténdig ausiibt. Nach § 2 Abs. 3 USIG sind die juristischen Personen des affentlichen
Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (§ 1 Abs. 1 Nr. 6, & 4 des Kérper-
schafsteuergesetzes) und ihrer land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder be-
ruflich t&tig und damit Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 USIG. Durch den Verwsis auf
das Korperschaftsteuerrecht sind nach der aktuell geltenden Gesetzeslage Umsatze im
Rahmen der Vermogensverwaitung und von Hoheitsbetrieben umsatzsteuerrechtlich nicht
steuerbar. Letzteres fihrte in der Vergangenheit dazu, dass sich fast jede Art der Zusam-
menarbeit zwischen O6ffentlichen Hoheitstréigern (sog. Beistandsleistungen) als nicht steuer-
barer Vorgang qualifizieren liefi.

Diese Besteuerungspraxis ist wegen der an Art. 13 der MwStSystRL orientierten Rechtspre-
chung des BFH (s. bspw. das sog. Sporthallenurteil des BFH vom 10.11.2011 ~ V R 4110)
nicht langer aufrecht zu erhaiten. Der BFH Jegt § 2 Abs. 3 USIG insoweit richtlinienkonform
aus, als nachhaltige gegen Entgelt ausgelbte Téatigkeiten auf privatrechtlicher Grundlage
stets zur Unternehmereigenschaft einer juristischen Person des &ffentlichen Rechts fahien.
Bei einem Tatigwerden auf 6ffentlich-rechtiicher Grundlage handelt die juristische Person

Bankverbindung: Nord/LB IBAN: DES9250500000101023562  BIC; NOLADEZHXXX



des offentlichen Rechts nur dann als Unternehmer, wenn eine Nichtbesteuerung gréRere
Wettbewerbsverzerrungen verursachen wirde,

Die Rechtsprechung hat den Gesetzgeber veraniasst, § 2 Abs. 3 UStG aufzuheben und ei-
nen neuen § 2b USIG in das Umsatzsteuergesetr aufzunehmen. Die umsatzsteueriiche An-
knlipfung an den Betrieb gewerblicher Art wird klinftig entfailen. Die Umsatzsteuer wird von
der Korperschaftsteuer antkoppelt. Anders als in der Kérperschaftsteuer werden die Vermé-
gensverwaltung und Beistandsleistungen grundsatzlich unternehmerisch und damit umsatz-
steuerpflichtig seln. Privatrechtliches Handeln juristischer Personen des offentlichen Rechis
ist kinftig unmittelbar nach § 2 Abs. 1 UStG steuerbar, éffentlich-rechtliches Handel unter
den Voraussetzung des § 2b USIG. Nach § 2b Abs. 3 UStG dOrflen allerdings auch kiinftig
viele Beistandsleistungen nicht zu groBeren Wettbewerbsverzerrungen fihren und damit
auch weiterhin nicht steverbar sein. Darin liegt die Bedeutuny dieser Varschrift, die auf injtia-
tive der kommunalen Spitzenverbénde in das Umsatzsteuergesetz eingefligt worden ist,
Derzeit arbeitet das BMF an einem klarstellenden BME-Schreiben, das dem Vemshmen
nach aber wohl erst zum Ende des Jahres versffentiicht werden wird,

Nach § 27 Abs. 22 UStG gelten die Neuregelungen zum Umsatzsteuergesetz erstmals fir
Umsétre, dle ab dem 1. Januar 2017 ausgefihrt werden. Die juristische Person des affentli-
chen Rechts kann auflerdem zur Anwendung der alten Rechislage fir alle Umsétze nach
dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar 2021 optieren. Die dazu edorderliche Erklg.
rung muss sie bis Ende 2016 gegeniiber dem zustandigen Finanzabt abgeben. Entscheidet
sie sich fir eine Option, &ndert sich bis zum 1. Januar 2021 an der derzeit gelibten Besteue-
rungspraxis nichts, Weiterhin hat sie die Méglichkeit, ihre Option mit Wirkung fiir das nach-
folgende Kalenderjahr zu widerrufen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass sich die
Option der juristischen Person des &ffentlichen Rechts auf ihre s&mtlichen Leistungen be-
zieht und nicht auf einzelne Tatigkeitsbereiche oder Leistungen beschrankt werden kann.

Vor diesem Hintergrund hat sich der AK-Stadtkdmmerer des NST in seiner Sitzung am 4.
Marz 2016 in Wolfenbiittel mit der Frage befasst, ob die Kommunen ohne detaillierte Prilfung
von der Optionsméglichkeit Gebrauch machen oder vor der Optionsentscheidung eine sorg-
faltige ,Glnstigerprifung" unter Einbeziehung eines gaf. moglichen Vorsteuerabzugs anstel-
ten sollten. Letzteres wird derzeit von vielen Steverberatungsgesellschaften empfohien, Die
Mehrheit der anwesenden Stadtkdmmerer tendierte dazu, ohne detailliente Prifungen erst
einmal zur geltenden Rechislage zu optieren. Tragendes Argument war, dass bereits nach
der geltenden Rechislage viele Méglichkeiten zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs
genutzt wiirden, Durch eine Option zur neuen Rechtslage kénne sich die Kommune voraus-
sichtlich nicht nennenswert verbessem, sondern tendenziell eher verschlachtern. Dariiber
hinaus wurde darauf hingewiesen, dass belastbare, rechissichere Aussagen ohne das noch
ausstehende 0.g. BMF-Schreiben nicht méglich sein diirften. Vor diesem Hintergrund kinne
in diesem Jahr wohl keine valide Entscheidung mehr getroffen werden. Dies kénnte und soll-
te i néichsten oder Gberndchsten Jahr ggf. nachgeholt werden.

Eine Optionserkldrung nach § 27 Abs. 22 solite von einer Person abgegeben werden, die zur
Gesamtveriretung der Kommune berechtigt ist, da sie nicht auf einzelne Tatigkeitsbereiche
oder Leistungen beschrankt werden kann (s.0.). Zu den Einzelheiten hat das BFM das anlie-
gende BMF-3chreiben vom 19, April 2016 herausgegeben,

Mit freundlichen Griken
In Vertretung

gez. Dr. Jan Aming
Geschaftafhrer



