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Tagesordnungspunkt:

Anderung des Umsatzsteuerrechts — Weitere Anwendung von § 2 Abs. 3 des
Umsatzsteuergesetzes (UStG)

Beschiussvorschiag:

Die Verwaltung wird aufgefordert beim Finanzamt Helmstedt die Anwendbarkeit des
§ 2 Absatz 3 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) in der am 31. Dezember 2015 gel-
tenden Fassung flr sdmtliche nach dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar
2021 ausgefihrie Leistungen zu beantragen.



Sachverhalt:

Aufgrund Artikel 12 und 18 Abs. 4 des Steuerdnderungsgesetzes 2015 (StAndG)
wurde die Umsatzsteuereigenschaft fur juristische Personen des

offentlichen Rechts mit Wirkung zum 01.01.2016 neu geregelt. Nach § 2 Abs. 3 der
bisherigen Fassung des Umsatzsteuergesetzes (UStG) waren jurist

ische Personen des &ffentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher
Art (§ 1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 des Kérperschafsteuergesetzes) und ihrer land-

oder forstwirischaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig und damit Unter-
nehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG. Der Niedersachsische Stidte- und Gemein-
debund (NSGB) hat in seinem Eildienst 117/16 vom 17.03.2016 darauf hingewiesen
(Anlage 1).

Nach R 6 Abs. 5 KstR wurde bei Unterschreiten einer Grenze von 30.678 € beiden
wirtschaftlichen Tatigkeiten regelmaliig keine Umsatzsteuerpflicht gesehen (stark
vereinfachte Darstellung). in der Vergangenheit wurde von der Verwaltung auf dieser
Rechtsbasis keine Umsatzsteuerpflicht der Samtgemeinde angenommen.

Gem&R § 27 Abs. 22 UStG neue Fassung ist die bisherige Regelung nur noch auf
Umsétze, die nach dem 31. Dezember 2015 und vor dem 1. Januar 2017 ausgefihrt
werden, weiterhin anzuwenden. Fur die weiteren Umsétze ist der neugeschaffene §
2b UStG maBgeblich. Mit der Neuregelung ist die Anknlipfung an den Betrieb ge-
werblicher Art entfallen. Privatrechtliches Handeln juristischer Personen des éffentli-
chen Rechts ist kiinftig unmittelbar nach den allgemeinen umsatzsteuerrechtlichen
Bestimmungen (insb. § 2 Abs. 1 UStG), éffentlich-rechtliches Handeln nach den Vo-
raussetzungen des § 2b UStG zu bewerten. Die genannten Paragraphen des UStG
sind als Anlage 1 beigefiigt.

Gem. § 27 Abs. 22 USIG neue Fassung kann die Samtgemeinde gegeniiber dem
Finanzamt einmalig erkléren, dass die bisherige Rechtslage auch fir samtliche nach
dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar 2021 ausgeftthrien Leistungen wei-
terhin Anwendung finden soll (Ubergangszeitraum).

Diese Erklarung kann mit Wirkung fur das nach foigende Kalenderjahr widerrufen
werden. Auf ein entsprechendes Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
(Anlage 2) wird verwiesen. Nach einem Widerruf ist die Abgabe erneuten Optionser-
klarung ausgeschlossen.

Das Referat Rechnungsprifung des Landkreises Helmstedt / Frau Stuckenberg hat
der Verwaltung in einem Gespréch am 04.03.2016 ausdriicklich empfohlen, die
Ubergangsweise Anwendung der bisherigen Vorschriften zu beantragen (Anlage 3).
Parallel soli eine Prifung der neuen Gesetzeslage anlaufen. Es besteht Konsens mit
der Rechnungsprifung, dass die Bewertung méglicher kiinftiger Umsatzsteuerpftich-
ten der Samtgemeinde aufgrund der Neuregelungen durch eine Steuerkanziei / ein
Beratungsunternehmen erfolgen sollte. Als Vorarbeit bzw, in gemeinsamer Abstim-
mung mit dem beauftragten Dienstleister ist von der Samtgemeinde eine Ubersicht /
Auswertung der bestehenden Vertrage ("Vertragsregister") aufzubauen

Zur Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des éffentlichen Rechts (An-
lage 4).



Nach Miltellung des Niedersachsischen Stadtetages (Anlage 5) hat sich der Arbeits-
kreis der Stadtk&mmerer in seiner Sitzung am 4. Mérz 2016 in Wolfenblitte] mit der
Frage befasst, ob die Kommunen ohne detaillierte Priifung von dieser Option Ge-
brauch machen oder eine sorgfaltige Wirtschaftlichkeitspriffung unter Einbeziehung
eines ggf. maglichen Vorsteuerabzugs anstellen soliten. Die Mehrheit der anwesen-
den Stadtkdmmerer tendierte demnach dazu, ohne detaillierte Prifungen vorlaufig
zur geltenden Rechislage zu optieren. Tragendes Argument war, dass bereits nach
der geltenden Rechtslage viele Miglichkeiten zur Geltendmachung des Vorsteuer-
abzugs genutzt wirden. Durch eine Option zur neuen Rechtslage konne sich die
Kommune voraussichtlich nicht nennenswert verbessern, sondern tendenziell eher
verschlechtern. Dartiber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass belastbare, rechts-
sichere Aussagen ohne ein noch ausstehendes weiteres Schreiben des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen zur Anwendung der Neuregelungen nicht moglich sein dirf-
ten. Dieses wird wohl erst zum Ende des Jahres - und damit zu spét fir eine umfas-
sende Prifung - verdffentlicht werden.

Die Mitgliedsgemeinden haben hierzu gesonderte Beschltisse zu fassen,

Anlagen:

1) Elldienst NSGE Nr. 117/16 vom 17.03.2016 (Neuregelungen der Umsatzbe-
steuerung der 6ffentlichen Hand, § 2 US{G);

2} Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 19.04.2016;

3} Vermerk des RPA des Landkreises Helmstedt vom 26.01.2016;

4) Public Services der pwc zur Unternehmereigenschaft von juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts;

§) Mitteilung des Nds, Stadtetages vom 22.04.2016
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11? | ‘Umsatzsteusr; Neuregeiungen ‘der Umsatzbesteuerung der offentlichen
" Hand (§ 2b UStG) - :

Wir haben in den letzten Jahren ausfihrlich Gber die geplanten Neuregelungen bei der Um-
satzbesteuerung der &ffentlichen Hand, die sich aus der restriktiven Rechtsprechung des
BFH ergeben, informiert. Mit dem Steuerdnderungsgesetz 2015 vom 5.11.2015 (BGBI. |
2015, 5. 1834) wurden wesentlichen Neuregelungen zur Unternehmereigenschaft der juristi-
schen Personen des offentlichen Rechts, und damit auch zur Umsatzbesteuerung, veréffent-
ficht.

Wir planen fir das Frihjahr eine Informationsveranstaltung zu dieser Thematik um den
Kommunen eine Hilfestellung bei den notwendigen steuerrechtiichen Entscheidungen, die im
Jahr 2016 zu treffen sein werden, zu geben. Leider ist bisher ein angekindigtes BMF-
Schreiben zu dieser Thematik noch nicht versifentlicht.

Dem EY Public Services Newsletter Nr. 123 vom Marz 2016 konnten wir die nachstehende
Darsteliung der Rechtslage und zu notwendigen lokalen Entscheidungen zur kiinftigen Um-
satzrbesteuerung entnehmen;

Am EY Public Services Newsletter 117 (September 2014) haben wir Sie ausfihriich
uber den geplanten Entwurf ainer Neuregelung der Umsatzbesteuerung der déffentli-
chen Hand (§ 2b UStG-E} informiert. Danach ist es sehr still um dieses Gesetzesvor-
haben geworden, zwischenzeitlich sah es sogar so aus, als ob die Gesefzesiniliative
vollkommen scheitern wiirde. Kurz vor der Sommerpause 2015 zeichnete sich jedoch
ab, dass der § 2b USIG doch eingefihrt werden solite. Die Vorschrift wurde in das
Steverdnderungsgeselz 2015 (ehemals ProtokollerkidrungsG) aufgenommen und im
September bzw. Oktober in Bundestag und Bundesrat beschlossen. Wir méchten Ih-
nen mit dem nachfolgenden Beijtrag die Regelung vorstellen und die néchsten Hand-
lungsschritte fir Sie darstelfen.

Bislang galt nach § 2 Abs. 3 USIG, dass juristische Personen des éffentlichen Rechts
nur mit ihren Betrieben gewerblicher Art (BgA) Untemehmer sein konnten. Der BgA-
Begriff wurde von der Finanzverwaltung nach den kérperschaftsteuerlichen Grund-
sédtzen ausgelegl. Basierend auf der EuGH-Rechisprechung hat der BFEH jedoch
(vermehrt in Urteilen seit 2008} die Vorschrift nach den Grundsatzen des Artikels 13
der Mehrwertsteuersystemrichtlinie ausgelegt und damit das Kriterium ,BgA" faktisch
fir umsatzsteuetlich irrelevant erachiet. Insbesondere das BFH-Urteil vom 10. No-
vember 2011 (Az: V R 41/10), in dem es um die Uberlassung einer Sport- und Frei-
zeithalle einer Gemeinde an eine andere Gemeinde fir Schulsportzwecke ging — bis-
lang der kiassische Fall einer nichtsteuerbaren Beistandsieistung - zeigte, dass auf
Dauer ein ,Ignorieren der BFH-Rechisprechung” seitens der Finanzverwaltung nicht
mehr maglich war. Damit war der Gesetzgeber aufgeforderi, die Nichisteuerbarkeit
der dffentlich-rechflichen Zusammenarbeit von jPOR gesetzlich zu regeln und dabej
den féderalen Finanzausgleich nicht zu gefahrden. Mit anderen Worten: Der neue §
2b USHG verfolgt das Ziel, insbesondere im Bereich der (inferkommunalen) Zusam-
menarbelt von jPGR mdglichst viele Falle (nichtwirtschaftlicher) Beistandsleistungen
aus umsaizsteuerficher Sicht zu retten”, Gleichzeitiq missen aber die Vorgaben des




Unionsrechts beachtet und die Interessen der Privatwirtschaft gewahrt werden. Die-
ser Spagal” hat letztlich dazu gefiihr, dass die Vorschrift viele unbestimmite Rechis-
begriffe enthélf, deren Verwaltungsaustegung nun miglichst durch ein angekiindigles
BMF-Schreiben geklart werden soll,

§ 2b Abs. 1 USHG

& 2b Abs. 1 USIG wiederholf Art. 13 Abs. 1 der Mehrwertsteuersysternrichilinie und
regelt, dass juristische Personen des dffentlichen Rechts (JPdSR) nicht als Unterneh-
mer geften, soweil sie Téligkeiten ausiiben, die ihnen im Rahmen der offentlichen
Gewalt obliegen. Dies gilt jedoch nicht, sofern eine Behandiung als Nichtunternehmer
zu gréfieren Wetthewerbsverzerrungen fihren wilrde,

Die Beschiussemplfeblung des Finanzausschusses fihrt hierzu aus, dass nur solche
Tatigkeiten als Tétigkeif im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt in Belfracht kommen, bei
denen die jPdGR im Rahmen einer dffentlich-rechtiichen Sonderregelung tétig wird (2.
B. aufgrund eines Gesetzes durch Verwaltungsakt, auf Grundlfage eines Slaafsver-
trags oder auf Grundlage besonderer kirchenrechtficher Regefungen). Im Umkehr-
schiuss bedeutet dies, dass ein Handeln auf vertraglicher (privatschriftlicher) Basis
dazu fithrt, dass die jPdSR unternehmerisch talig wird. Dies emtspricht im Grundsalz
auch der Rechtsprechung des BFH. Qb allerdings ein Verifrag in allen Fallen immer
als schadlich angesehen wird, oder auch Fallgestaltungen denkbar sind, bel denen
trotz vertraglicher Vereinbarung eine Tatigkelt im Rahmen der dffentlichen Gewalt
angenommen werden kann, bleibt abzuwarten. Ganz ausgeschlossen diirfte dies .
£, nicht sein, da es zumindest Urteile gibt, in denen die Gerichte - in sehr speziellen
Einzelfillen - entschieden haben, dass trofz Vorliegens von Verifragen keine Weltbe-
werbsverzerrung anzunehmen sei,

Nachdem in Absatz 1 der Vorschrift das Wetthewerbskriterium normiert wird, definie-
ren nun die nachfolgenden Absétze 2 und 3 Ausnahmen, in welchen Fillen keine
grofleren Wettbewerbsverzerrungen und damit ein nichtunternefimerisches Handeln
der jPSR vorliegen sollen.

§ 2b Abs, 2 USIG
Gemndf § 2b Abs. 2 USHG lisgt insbesondere keine Wetthewearbsverzerrung vor, wenn

» derim Kalendetjahr aus gleichartigen Titigkeiten erzielte Umsatz voraussichi-
tich EUR 17.500 nicht (berschreitet oder

« Vvergleichbare, auf privatrechificher Grundlage erbrachle Leistungen ohne
Recht auf Verzicht einer Steuerbefreiung unteriiegen.

Gemdl der Gesetzessystematik greifen diese Vereinfachungsregelungen allerdings
nur dann, wenn die entsprechenden Leistungen auf éffentlich-rechtlicher Grundiage
getétigt werden. Da viele Tétigkeiten jedoch auf Basis von privatrechtlichen Vertrdgen
geleistet werden, ist die praktische Relevanz dieser Regelungen aktuell noch unklar.
Eine wirklfiche Vereinfachung fir die jPAdGR wiirde sich nur ergeben, wenn die Vor-
schrift so ausgelegt werden kann, dass - unabhangig von der rechtlichen Grundlage
- Tatigkeiten in geringem Umfang oder dem Grunde nach steuerfreie Tatigkeiten in
den nichtunternefinerischen Bereich der jPASR fallen.

§ 2b Abs. 3 USIG



Mit § 2b Abs. 3 USIG werden nur Leistungen zwischen :wel (oder mehreren) jPJGR
erfasst. Diese Regelung soll dffentlich-rechiliche Kooperationen weiterhin von der
Umsatzbesteuerung ausnehmen, Belroffen sind somit die Bereiche, die bislang als
Beistandsleistungen oder Amishilfe als nicht umsatzsteuerbar gatten. Die Nummern 1
und 2 unterscheiden dabei die folgenden beiden Félle:

& 20 Abs. 3 Nr. 1 USEG regelt, dass keine gréfiere Wettbewerbsverzerrung vorfiegt,
wenn die Leistungen aufgrund geselzlicher Bestimmungen nur von jPdéR erbracht
werden diirfen, d. h. es ein  Sffentlich-rechtliiches Monopol® gibt bzw. eine Vorbe-
haltsaufgabe” vorliegt. Die Beschiussempfehlung des Finanzausschusses fhrt zur
Erlduterung Beispiele auf, bei denen zwei Kommunen gemeinsame Standes- und
Ordnungsamtsbezirke bilden oder die Tatigkeiten der Einwohnermeldeémter zentrali-
sieren. Eine Personaliberlassung zwischen den jJPSR dirte in diesen Féllen nicht
steuerbar sein. Aber auch hier besteht letztlich noch Unsicherheil, wie weijt die Rege-
lung greift, d. h., ob z. B. s&mtliches Verwaltungspersonal und ggf. auch Reinigungs-
kréfte umfasst sind,

& 2b Abs. 3 Nr. 2 UIStG regelt die Fille, flr die es keinen ,Gesetzesvorbehalt” der
JPGR gibt, sofern die folgenden Voraussetzungen (kumulativl) erfiflt sind:

a. tangfristige dffentlich-rechtliche Vereinbarungen
b. die Leisiungen dienen dem Erhalt der Offentlichen Infrastrukiur und der Wahr-
nehmung einer allen Beteiligten obliegenden dffentlichen Aufgabe
c. ausschlielilich Kostenerstattung
d. der Leistende erbringt gleichartige Leistungen im Wesentlichen an andere ju-
ristische Personen des offentlichen Rechis

Die vorgenannten Kriterien wurden in Anlehnung an die EU-Vergaberechisprechung
(u. a. Piepenbrock-Fall") entwickelt. Auslegungsbediirftig ist dabei inshesondere das
Kriterium b, Die Erl§uterung des Gesetzgebungsvorschlags aus Oktober 2014 fohrte
dazu noch aus, dass mit dem Erhalt der Gffentlichen Infrastruktur z. B. die Verwal-
tungs-, Dienstleistungs- oder technische Infrastruklur gemeint sei. Diese Ausfihrun-
gen sind jedoch in der finalen Beschlussfassung nicht mehr enthalten. Fir die prakli-
sche Anwendung wird zu kldren sein, ob und inwiewesit auch die mittetbare Unierstdt-
zung einer Sffentlichen Aufgabe durch Hilfstdtigkeiten ausreichend ist. Konkret be-
steht die Befiirchtung, dass verwaltungsunterstitzende Hilfstitigkeiten wie (Gebdude-
reinigungsieistungen, Griinpflegearbeiten oder Sarferungsmalinahmen an Straflen
und Geb&uden nicht mehr von der Regelung erfasst sind und somit zukdnfiig der
Umsatzsteuer unterliegen. Kritisch dirften dabei inshesondere die Félle sein, in de-
nen die Hilfsteistung isoliert — und nicht als unselbsténdiger Teil der hoheitlichen Auf-
gabenerfillung — zu beurteflen ist.

Auch beziglich der Voraussetzungen a., ¢. und d. sind noch Einzelfragen offen, die
fetztendlich durch das angekiindigte BMF-Schreiben gekldrt werden miissen. Liese
Voraussetzungen dirften aber in der Regel gestaltbar sein.

§ 2b Abs, 4 UStG

Eine jPAGR gilt jedoch immer als Unfernehmer — und das im Wesentlichen unverdn-
dert zu der bisherigen Regelung — sofern sie die sogenannten ,Katalogtétigkeiten”
austben. Dazu gehdren hspw. unverédndert Notare im Landesdienst, bestimmie Leis-
tungen von Vermessungs- oder Katasterbehdrden usw.



Die Einfiihrung des § 2b USIG wurde mit einer Ubergangsregelung versehen, aus der
sich die folgenden drei relevanten Zeitrdume ergeben.

« Firdas Jahr 2016 gilt die bisherige Regelung unverinderl weiler,

» Ab dem 1. Januar 2017 gilt grundsétzlich die Neuregelung. Allerdings wird der
JPAOR die Mdglichkeit eingeréumt, bis langstens zum 31, Dezember 2020 die
Altregelung unverdndert fortzufihren. Mdchte die JPd6R von dieser Option
Gebrauch machen, so muss sie im Jahr 2018 tatig werden und einen formio-
san Anfrag bei der zustandigen Finanzbehdrde stellen. Die Option gilt einheit-
fich fir das gesamte Unternehmen, eine Teiloption nur fir bestimmte Bereiche
ist nicht méglich. Es besteht im Ubergangszeitraum aber die Moglichkeit, den
Antraq fiir die Zukunft zu widerrufen und zu Beginn des auf den Widerrurf fol-
genden Kalenderjahres in die Anwendung des § 2b UStG zu wechseln.

«  Abdem 1. Januar 2021 gilt der § 2b USIG dann fiir alle jPAGR.

Besonders wichtig ist: Es gibt nur eine Optionsmiglichkeit zum alten Recht und nichi
zur Anwendung der Neuregelung. Méchite die jPJGR daher die Altregelung fortflibiren,
50 muss der Anirag gestellt werden. Dies gilt auch fir jPA6R, die bisher noch gar
nicht steuerlich erfasst sind. Wichtig ist auch: Befindet sich die jPdGR einmal im An-
wendungshereich des § 2b USLG (2. B. welf vergessen wurde, den Antrag zu stellen),
qibt es keine Mdéglichkeit mehr, zurlick in die Alfregelung zu wechseln.

Beztiglich Einzelfragen zur Ausibung der Option liegt inzwischen der Entwurf eines
BMF-Schreibens vor, der derzeit mit den Verbédnden abgestimmi wird, Fiir nach dem
31. Dezember 2016 (Ausschlussirist) gegrindete Kdrperschaften soll danach die Alt-
regelung nur anwendbar sein, wenn diese im Wege der Gesamtrechisnachfolge aus
einer bestehenden Kdrperschaft hervorgegangen sind und lefztere die Option wirk-
sam ausgelbt hatte.

Durch die Neuregelung der Untemehmereigenschaft der dffentlichen Hand werden
zuktinftig mehr Bereiche der jPJOR steuerpflichtiy werden. Der Begriff des BgA und
die Werlgrenze von Euro 30.678 {(bzw. zukinffig Eurc 35.000) aus dem Kérperschaft-
steuerrecht werden fiir die Umsatzbesteverung nicht mehr relevant sein. Damit wer-
den Leistungen von BgA, die bistang mangels Uberschreiten der Umsatzgrenzen
nicht umsatzsteuerbar waren, zukiinftig der Besteuerung unterliegen, Auch die Ver-
mdgensverwallung wird in den allermeistan Fallen in den Bereich der Umsatzstever-
barkeit fallen, wobei in diesem Bereich alferdings auch viele Téligkeiten umsatzsteu-
erfrei sind. Die entsprechenden Daten miissen dann aher zumindest ermittelt werden
(Einfihrung von Steuerschilisseln), um sie in der Stevererkldrung anzugeben.

im Bereich von Kooperationen werden sich die grofiten und materielisten Anderun-
gen ergeben. Zu Einzelheiten muss jedoch das angekindigfe BMF-Schreiben abge-
wartet werden. Ob es aber gelingen wird, reine Hilfstitigkeiten (bspw. IT, Call Cenfer,
Grinflachenpliege o. 4.) auch zukinftig im nichisteuverbaren Bereich durchzufiihren,
muss nach dem jelzigen Stand der Diskussionen bezweifelt werden.

Die Tafsache, dass auf der Ausgangsseite zukiinflig mehr Leistungen der Umsatz-
steuer unterliegen, fiihrt andererseits auch dazu, dass sich auf der Eingangsseite
mehr Méglichkeiten zum Vorsteuerabzug ergeben. Sofern erhebliche Investitionen in
einem Bereich geplant sind, der zukiinftig zum unternehmerischen Bereich der jPdoR
gehdren wird, kinnte (berlegt werden, die Anwendung des § 2b USIG vorzuziehen
und somit in den Genuss des Vorsteuerabzugs zu gefangen. Mit derm Argument einer
vortibergehenden leilunternehmerischen Nutzung kénnte sich dariiber hinaus even-



tuell ein Vorsteuerabzug ergeben, auch wenn der § 2b USHG erst ab dem Jahr 2021
angewendet wird. In jedem Fall solite bei grofieren Investitionen bereits heute eine
Analyse erfolgen, wie die spitere Nutzung bei Anwendung des § 2b USIG steverlich
zu qualifizieren ist und wie in diesen Féllen die Vorsteuer bei Leistungsbezug maog-
lichst gesichert werden kann. Da sowohl die zeitnahe Dokumentation der spéteren
Verwendungsabsicht als auch der Erstverwendungszeifraum enfscheidend sind, be-
stehen durchaus Gestaltungsmoglichkeiten den Vorsteuerabzug auch im Ubergangs-
zeffraum zu erlangen. Eine Einzelanalyse lohnt sich!

Im ersten Schritt solite sich jede jPd6R einen Uberblick tber die relevanten Leis-
tungsbeziehungen verschaffen. Dazu empfiehlt es sich, eine standardisierte Abfrage
(z. B. mittels Fragebogen) bei den einzeinen Amtern oder Dienststellen durchzufiih-
ren. Ziel ist, xu ermitteln, wo Einnahimen von Dritten erzieft werden und daher ggf.
Leistungsbeziehungen vorliegen kénnfen. Diese solffen dann in Hinblick auf eine
Steuerbarkeit nach § 2b UStG analysiert werden. Aufgrund der unklaren Gesefzes-
formulierung werden sich voraussichilich viele ungeklérte Zweifelsfragen ergeben.
Hier bleibt abzuwarten, wann das angekindigte BMF-Schreiben zur Auslegung des §
2b USHG erscheint und wie detailliert darint die Fragesteliungen der Praxis behandeif
werden. Nach bisherigen Aussagen von Beteifigten der Arbeitsgruppe, die mit dem
BMF-Schreiben befasst sind, dirfte frithestens in der zweiten Jahreshéifte 2016 mit
einem ersten Schreiben zur inhalflichen Auslegung des § 2b UStG zu rechnen sein.
Detailfragen werden udem vermutlich weiteren Verwaltungsanweisungen vorbehal-
ten sein. Die Fraxiserfahrung zeigt jedoch, dass grundsétzlich durchaus Bereitschaft
auf Seften der oberen Finanzbehdrden bestehtl, Zweifelsfragen aus der Praxis vorab
zu erdrtern, die u. U. dann auch positiv Eingang in das BMF-Schreiben finden kénn-
fen.

Wesentliche Aufgabe fir das Jahr 2016 ist, dariiber zu entscheiden, ob der Antrag
auf Anwendung der Allregelung gestellt werden soll. Wichtiq ist dabei, die gesetzli-
chen Vertreter (z. B. Biirgermeister) frithzeitig in den Prozess einzubinden, da der An-
frag nur von diesen wirksam gestellt werden kann, Wird der Antrag versgumt — oder
ist er nicht wirksam —, so ist unvermeidlich die Neuregslung des § 2b UStG anzuwen-
den.

Wenn Sie diesbeziiglich Fragen haben, dann wenden Sie sich germe an uns. Wir
werden Sie iiber die weiteren Entwickiungen regelméfiig informieren und planen auch
deutschlandweit weitere Veranstaltung zur Neuregelung der Unternehmereigenschaft
der jPAOR. Behalten Sie daher auch unsere Terminankiindigungen im Auge.”

ED-NSGB Nr. 117/16 vormn 17.03.2016 - Az. 22 22-er
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Umsatzsteuer;

Anderung im Bereich der Unternehmercigenschaft von juristischen Personen des
dffentlichen Rechts durch Artikel 12 des Steueriinderungsgesetzes 2015,
Apwendung der Ubergangsregelung des § 27 Absatz 22 USiG

I C 2 -8 7166/07/10012-06
2016/0366656

{bei Artwnd bile GZ und DOK, angeban)

Durch Artikel 12 des Gesetzes vom 2. November 2015 (BGBI. | 8. 1834) wurden die
Regelungen zur Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des dtfentlichen Rechts
neu gefasst. Die Anderungen sind am 1. Januar 2016 in Kraft getreten. Es gilt cine
Ubergangsregelung, nach der die Anwendung des § 2 Absatz 3 UStG in der am 31. Dezember
2015 geltenden Fassung weiterhin méglich jst.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrterungen mit den obersten Finanzbehirden der
Lénder pilt zur Anwendung der Ubergangsregelung in § 27 Absatz 22 UStG Folgendes:

Nach § 27 Absatz 22 Satz 1 USt(G ist § 2 Absatz 3 UStG in der am 31. Dezember 2015
geltenden Fassung auf Umsétze, die nach dem 31. Dezember 2015 und vor dem 1. Januar
2017 ausgefithrt werden, weiterhin anzuwenden. § 2b in der am 1. Januar 2016 geltenden
Fassung ist nach § 27 Absatz 22 Satz 2 UStG auf Umsitze anzawenden, die nach dem

3t Dezember 2016 ausgetiihet werden.

Im Kalenderjahr 2016 gelten die bisher bestehenden Regelungen somit weiter. Die
Neuregelung des § 2b UStG ist frithestens ab dem 1. Januar 2017 anzuwenden. Nach § 27
Absatz 22 Satz 3 UStG kann die juristische Person des dffentlichen Rechts dem Finanzamt
gegeniiber jedoch einmalig erkléren, dass sic § 2 Absatz 3 UStG in der um 31. Dezember
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20135 geltenden Fassung fiir simtliche nach dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1, Januar
2021 ausgefithrte Leistungen weiterhin anwendet.

Die Erkldrung nach § 27 Absatz 22 Satz 3 UStG {im Folgenden ,,Optionserkldrung®) ist durch
die juristische Person des ftentlichen Rechts fir simtliche von ihr ausgetibte THtigkeiten
einheitlich abzugeben. Eine Beschrinkung auf einzelne Tétigkeitsbereiche oder Leistungen ist
nicht zuldssig. Die Abgabe einer Optionserkidrung durch eine einzelne Organisationseinheit
oder Einrichtung der juristischen Person des 8ffentlichen Rechts (z. B. Behdrde, Dienststelle,
Betrieb gewerblicher Art oder land- und forstwirtschafilicher Betrieb) nur fUr ihren Bercich
ist nicht zuldssig.

Die Optionserkldrung ist durch den gesetzlichen Vertreter oder einen Bevollméchtigten
abzugeben und grundsétzlich an das nach § 21 AO zustiindige Finanzamt zu richten. Eine ggf.
abweichende Zustiindigkeit nach den Vorschriften der Abgabenordnung bleibt hierven
unberiihrt.

Das Umsalzsteuergesetz sieht fiir die Optionserkirung keine spezietle Form vor, Zur
besseren Nachvollziehbarkeit sollen die Finanzémter die Schriftform anregen. Aus der
Erklirung muss sich hinreichend deutlich ergeben, dass die juristische Person des offentlichen
Rechts § 2 Absatz 3 UStG in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassunyg fiir simtliche
nach dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar 2021 ausgefiihrie Leistungen weiterhin
anwendet. Hat sich eine juristische Person des 8ffentlichen Rechts bisher auf die neuere
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur {nternehmereigenschaft juristischer Personen des
dffentlichen Rechis berufen, kann sie dennoch eine Optionserkldrung mit der Wirkung
abgeben, dass fir sic ab dem 1. Januar 2017 § 2 Absatz 3 UStG in der am 31. Dezember 20135
geltenden Fassung anzuwenden ist.

Die Optionserkldrung ist spitestens bis zum 31, Dezember 2016 abzugeben. Es handelt sich
um eine hicht verkingerbare Ausschlussfrist,

Die Optionserkldrung kann nur mit Wirkung vom Beginn cines auf die Abgabe folgenden
Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf muss sich hinreichend deutlich auf die
ursprilnglich abgegebene Optionserkldrung beziehen. Nach einem Widerruf ist die Abgabe
einer erneuten Optionserktirung ausgeschlossen.

Eine nach dem 31. Dezember 2016 neu errichtete juristische Person des 8ffentlichen Rechts
kann wegen des Ablaufs der gesetzlichen Ausschiusstrist keine wirksame Optionserklirung
abgeben. Im Fall der Gesamtrechtsnachfolge wirkt die Optionserkl&rung auch flir den
Rechtsnachfolger. Im Fall des Zusammenschlusses mehrerer bestehender Kérperschaften, von
denen nicht alle die Option wirksam ausgeiibt haben, hat die daraus entstandene Kérperschaft



w3 einheitlich zu entscheiden, ob die Rechtsfolgen der Option gelten sollen. Eine Beschriinkung
auf einzelne Thtigkeiten ist auch in diesem Fall nicht méglich.

tZin Schreiben zu den Regelungen in § 2b UStG ergeht zu einem spiiteren Zeitpunkt.
Dicses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | verdffentlicht.

[m Auftrag

Prieses Dokument wurde elektronisch veesandt und ist nur im Entwart gezeichnet,
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Referat (R) Rechnungsprifung
Landkreis Helmstedt
Az.. 1409 30

Fordermittel;
hier: Bescheinigung der "Nicht-Vorsteuerabzugsberechtigung”

Damit bel MaBnahmen der Kommunen auch die Umsatzsteuer zuwendungsfahig ist,
hat die Kommune zu erkléren, dass sie nicht vorsteuerabzugsfahig ist, und es wird
eine entsprechende Bescheinigung eines unabhéngigen Dritten verlangt.

Das Land hat in 2015 in diesem Zuge darauf hingewiesen, dass ein Nachweis etior-
derlich ist, dass flir das gefdrderte Vorhaben oder Teile davon kein Vorsteuerabzug
geltend gemacht werden kann. Voraussetzung ist, dass die Nichtvorsteuerabzugsbe-
rechtigung durch eine Bescheinigung nachgewiesen wird. Hierzu hat das Land auch
auf Drangen uv.a. des NLT die Moglichkeit erbfinet, entweder eine entsprechende
Bescheinigung eines Steuerberaters oder Wirtschaftsprifers oder bei kommunalen
Antragstellern stattdessen des kommunalen Rechnungspriifungsamtes vorzulegen.

Im Fall kommunaler Beglnstigler kdnnte diese Bescheinigung grds. durch das kom-
munale RPA erstellt werden. Sie ist mit derm Zusatz zu versehen, dass sich das RPA
zur Unterstitzung eventueller spaterer Kontrollen durch die EU-Zentrale verpflichtet,
Die Bescheinigung hat 1 Jahr Gliltigkeit. Betroffen sind offenbar verschiedene Fér-
derprogramme, z. B, Projekte nach der Richtlinie (ber die Gewahrung von Zuwen-
dungen zur Férderung der integrierten landlichen Entwicklung (ZILE) und der Euro-
paische Landwirtschaftsfonds fir die Entwickiung des ldndlichen Raume (ELER).

Die Rechnungspriifungsamter in Sud-Ost-Niedersachsen kritisieren, dass den kom-
munalen Pritungsimtern eine zusatzliche Aufgabe ,per einfachem Brief" Ubertragen
werden soll, die nicht zu den origindren Prifungsaufgaben z&hlt, sondern aine JHilfe-
stellung” fur den Zuwendungsempfénger darstellt. Es wird klargestellt, dass, dass die
geforderta Bescheinigung nicht der Rechnungspriifung, sondern dem operativen Ge-
schaft zuzuordnen ist. Diese Aufgabe ist weder gesetzlich vorgeschrieben noch ist
vom abschiieBenden Katalog des § 155 Abs. 1 und 2 NKomVG erfasst und kann
damit dem Rechnungsprlifungsamt nicht bertragen werden,

Hinzu kommt, dass jewells bezogen auf den Einzelfall die steusrrechtlichen Folgen
zu Kiaren wdren, weil projektbezogene Bescheinigungen auszustellen sind, Diese
Bescheinigung ist mit dem Zusatz zu versehen s _sich das ausstellende Rech-
aungsprifungsamt zur Unterstiitzung eventueller spiterer Kontrollen durch die EU-
Zahistelle verpflichiet.

In den Fdrderrichtlinien werden die Kommunen daraut hingewiesen, dass falsche
Angaben in diesem Zusammenhang eine subventionserhebliche Tatsache im Sinne
§ 264 Strafgesetzbuch (Subventionsbetrug) darstellen. Merkwiirdigerweise werden
dem Vernehmen nach Bescheinigungen der drtlichen Finanzbehdrden (Finanzémter)
nicht anerkannt wearden, ’



Das Rechnungspriifungsamt des Landkreises Helmstedt sleht sich fachlich
aufgrund nicht vorhandener umfassender Kenntnisse des Steuerrechts und
der damit einhergehenden Unméglichkeit die steuerrechilichen Folgen in je-
dem Einzelfall, projektbezogen, abschliefend zu beurteilen, nicht in der Lage,
solche steuerrechiliche Beschelnigungen auszustellen. Dies besonders im
Hinbiick auf § 2b Umsatzsteuergesetz, der zwar erst zum 01.01.2017 in Kraft
tritl, aber nach Kenntnis des RPA's werden Kommunen danach in weiteren
Aufgabenfeldern umsatzsteuerpilichtig. Beratend weist das RPA darauf hin,
dass die Kommunen dazu im Ubrigen noch in 2016 einen Beschiuss fassen
milssten, um evil. Ubergangszeiten nutzen zu kénnen. Im Ubrigen wiirde die
Verpflichtung zu Unterstiitzungsarbeiten der EU-Zahlstelle zu nicht vorherseh-
barer Mehrbelastung flihren.

Dem Landkreis und den ka Kommunen wird empfohlen, wie auch sonst im ope-
rativen Geschaft Gblich, einen Steuerberater hinzu zu ziehen.

Melmstedt, d. 21.01.2016

gez. Stuckenbery
Referatsleiterin



Steuern

%@i‘t narkt entsprechen sollen, wurde durch das BMIF-
Schreilen vom 25, Aprl 2016 -~ 111 Cp - 8 F42-0/00/ 10005
= (www bairegfinanzministerivm.de; demniehst auch im
B&thil I} Ablﬂmﬂ&%-\g\i&)ﬁ- 12 UBHAE neugefusst.,
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Thr Ansprechpariner
BA Thomas Ubleib
Tel: +40 271 o#1-58s0
E-Mail: thomas.uebleiss@de.pwe.com

Unternehmereigenschaft von
Juristischen Personen des
dffentlichen Rechts

Durch Art. 12 des Steuerdnderungsgesetzes 2015
vom 2. Novemnber 2015 (BGBL I 8, 1834) wurden
die Regelungen sur Unternelmereigenschaft von
Juristischen Personen des Gfferntlichen Rechis new-
gefasst. Die Anderungen sind am 1. Januar 2016 in
Kraft getreten, Auf die ﬂ'bergmmsreyeluny tn § o
Abs. 22 US1Q, nach der die Anwendung des § 2 Abs,
3 UStG in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fas-
sung weiterhin moglich ist, geht das BAF-Sohrei-
ben vom 19, April 2016 ~ HI C 2 - 8 7106/07/t0012-
06 — (1wune.bundesfinanzministerium.de; dem-
néchst auch im BStBI I) ein. Bin Schreiben au den
Regelungen in § 2b UStG folgt zu einem spiiteren
Zetipunkt,

Nach § 27 Abs. 22 Satz 1 UStG ist § 2 Abs. 3 USHG 1.4.%. vom
31. Dezember 2015 aof Umsitze, die nach dem 31, Dezember
2015 und vor dem 1. Januar 2017 ausgefiihrt werden, weiter-
hin anzuwenden. § ob USIC LA vom . Japuay 2oi6 gilt
nach § 27 Abs, 22 Satz 2 USt§ filr nach dem 31, Dezember
2016 ausgefiibrte Umgiitze, Im Kalenderjabr 3016 gelten

di bisherigen Regelungen sormit weiter, Die Newregelung
des § ab USLG ist frithestens ab 1 Januar 2017 anzuwenden,
Nach § 27 Abs. 22 Satz 3 UStG kann die juristische Person
des Sffertlichen Rechts dem Finanzamt gegeniiber jedoch
einaalig erklaren, dass sie § 2 Abs. 3 USLG in der am 31, De-
zember 2015 geltenden Fassung filr simtliche nach dem

3t Dezeinber 2016 und vor dem 1. Januar 203 ansgefithe-
te Leistungen weiterhin anwencdet.

Optionserklirung

Diese Optionseribirung nach § 27 Abs. 22 Satz 3 USG hat
die juristische Person des dffentlichen Rechts fir simtliche
von thr ausgeiibte Thtigkeiten einbeitlich abzugeben, Fine
Besehrinkung auf einzelne Titigkeitshereiche oder Laistusi-
gen ist nicht zuldssig, Nur filr ihren Bereich kann vine cinzel-
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ne Organisationseinheit oder Binricliung der juristischen
Person des Sffentlichen Rechts (z.B. Bohérde, Dienststelle,
Betrieh gewerblicher Art oder lnnd- und forstwirtschaftlicher
Belriel) diese Brklarung niclt abgeben, Die Option nss der
gesetzliche Vertreter oder ein Bevollindchtipter edldiiren und
die Exldirong grundsitzlich an des nach § 21 AQ wusténdige
Finanzanit richten. Eine ggf. abweichende Zustindigkeil
nach den Vorschriften der Abgabenordnung bleibt hiep-

von unberiihrt.

Daa Umsatzstenergesety sicht filr die Optiomserklinmg
keing spevielle Form vor, Zuy besseren Nachvol Lsiehbarkeit
sollen die Finanzimter die Schriftform anregen. Ans der Er-
kidrung muss sich hinreichend deutlich areben, dass die
Juristische Person des 6ffentiichen Reckts § 2 Abs. 3 UStG
i.d.F. vom 31, Dezember zo1s fir simtiche nach dem

21 Dezember 2016 und vor dem 1. Januar 2021 aaspefithy-
te Leistungen weiterhin anwandet, Fal sich eine juristische
Persan des 6ffentiichen Rechts bisher suf die nevere Recht-
sprechung des BFH zur Unternelimereigensehalt juristischer
Parsonten des bffentlichen Rechts berufen, kann sie dennoch
eine Optonserklirung mit der Wirkung abgeben, dass fiir sie
ab dem 2. Januar 2047 § 2 Abs. 3 UStG in der am 31, Dezem-
ber 2015 geltenden Fassung arzawenden ist,

Die Optionserklirung ist spitestens bis zum 31. Dezember
2016 shzugeben. Bs handelt sich um eine nioht vertiingerha-
re Ausschlussiiist. Die Erkiirang kann nur mit Wirkung vom
Beginm eines anf die Abgabe fulgenden Ealenderjahres an wi-
derrufen werden. Der Widerruf muss sich hinreichend deut-
lich auf die urspriinglich abgegebone Optionserklirung be-
ziehen. Nach einem Widerruf ist die Abgabe einer ermeuten
Optionserldirung avsgeschlossen.

Eine nach dem 31. Dezember 2016 neu ervichtete juristisehe

Person des ffentlichen Rechts kann wegen des Ahlaufs der
gesetztichen Ansschinssfrist keine wirksame Optiongerkld-
ring abgeben. Im Fall der Gesamtrechtsnachfolge wirlt die
Omionserkdirung zuch fiir den Rechtsnachiolger. Im Fall des
Zusammensehinsses mehrerer Korperschasten, von denen
nichit alle die Option wirksam ansgeiibt haben, hat die darnus
entstandene Kirperschaft einheitlich zu entscheiden, oh die
Rechtstolgen der Option gelten sollen, Line Beschrinkung
auf elizelne Thtigleiten ist anch in diesem Fall nicht mip-
Ych. .

Proxishinwets ‘

Die durch § 27 Abs, 22 USI( erdfiniote Maglichkeit, dupch
Nutzung der Ubergangarepeln ug erst einmal zugiteliche Yedt
fiir die erfordertiche Bestandsaufnahme der gigenen umsats-
stenerlichen Sitvation und die Klarung aller polwendigon
Anpassungsmalinahmen zu gewinnen, ist selbatverstindlich
21 bogriiBen. Nach unseren Erfahrungen werden in der Pra-
xis wolll viele - wenn nicht sogar die meisten - juristischen



Personen des btfentlichen Rechits zuniichst von der Options-
erkliring Gebrauch machen, Auch dann diicfte es allerdings
sinnvoll sela, sich so bald wie miglich mit den anstehenden
Anderungen inhaltlich anseinanderzusetzen und - anhand
einer Einnahmen- und Vertragsinventur - schon jetzt poten-
tiell betroffene Titigkeitsbareiche sowie die jeweils notwen-
digen Mafnahmen mu identifizieren.

B-Mail: stefan mater@de. pwe.com

Behagdlung des Sponsorings

It ihrer Virfiigung vom 29, Februar 2016 — § 100
— (DB 2016\ 8, 924) nimmr die OFD Korlsruhe sur
urnsatzstewerlichen Behandbung von Sponsoring-
leistungen as der Sichr des Zuwendungsempfiin-
gers ergéinzend rum BMF-Schreiben vor 13, No-
vember 2012 (BGtEL 1§, 1169} Stellung. Wir ha-
ben den Yext redgktionell leiche itberarbeitet,

Unter Spounsoring wird tiblicherweise die Gewihrung von
Geld oder geldwerten Viarteilen durch Unternehmen zar For-
derung von Personen, Gippen und/oder Crganisationen in
sportlichen, kulturellon, Kipehlichen, wissenschuftlichen, so-
zialen, dkolagischen oder Agnlich hedeutsamen gesellschalts-
politischen Bereichen verstalyden, mit der regelmiifig auch
eigens unternehmenshezogeny Zicle der Werbung adsr OfF-
fentlichkeitsarheit verfolgt werlfen; zu Fragen dor Kiper-
schaftsteuer vigh Nr. 7 bis 10 ATRAO 2u § 64 AC und Nr. 4
der Kbrperschaftsteuer-Landeskaytel su § 5 Abs, 1 Nr. g
K3tG. Fiir die umsatzstenerlichs Behandlung gelten die
folgenden Grundsitze,

1. Geldleistungen des Sponsors

Zahlongen i Rahmen des Sponsorings $ind Bntgelt fir
stevarpflichtige Leistungen an den Sponscr (§ 1 Abs. 1 Nt

1 UStG). wenn nach dem jeweilizen Sponsok ngvertrag kon-
kyete Leistungen (2.8, Banden- oder Trikotwh bung, Anzei-
gen, Vorhalten von Werbedrucken, Lantsprecherdurchsagen,
Uberlassung von Eintrittskarten usw.) vereinbait sind, Diese
Leistungen unterliegen auch bel stenerbegiinstighen Binrich.
tungen dem allgemeinen Steversatz, da es sich um\Umsiitze
im Rahmen eines steverschidlichen wirtschaftlicheh Ce-
schiftsbetriebs handelt (§ 12 Abs. 1 und 2 Nr. 8 Buchst, a
Batz 1 UStG).

Steuern

Kein Leistungsaustausch liegt vor, wenn der Empfinger voy
Zurendungen aus einem Sponsoringvertrag auf Plakaten, in
Verd nstaltungshinweisen, in Aussteltungskatalogen, anf sei-
ner Thternetseite oder in anderer Weise auf die Unterstit-
sung dpreh den Spansor lediglich hinweist, Dieser Hinweis
kann uhter Verwendung des MNumens, Emblems oder Lozos
des Spotsors, fedoch obine besondere Hervorbebung oder
Verlinkutig zo dessen Internetssiten, erfolgen; dies gilt auch,
went der Sponsor aaf seine Unterstiitzung in gleicher Art
und Weise Tgdiglich hinweist, Dagegen ist von einer Toistang
des Znwenddpgsempfingers an den Sponsor auszupehen,
wenn derm Spamsor dag ausdrickliche Recht eingeriumt
wird, die Sponsoringmalnabme im Rahmen eigener Wer-
bung 2u vermarfgen (vgl. Abschnitt 1.1 Abs, ay USTAR).

Beispiet ‘
Die Versicherung BYahlt dem Sportverein 4 fitr ein Turn-
festeinen Zuschuss You 10.000 €. Bs wird vereinbart, dass
in der Festschrift und\m Festprogramm auf die finangielle
Unterstiitzung durch dn Sponsor 5 hingewiesen wird. Ce-
geniiber der Bk C, digebenfalls 10.000 € wabilt, verpflich-
tet sich A, zusiizlich zum\Firmenlogo auch eipen allgemein
bekannien Worbeslogan akzudrucken.

Lésung ; ‘
A erbringt gegeniiber 1 keine Yeistung, Durch den zushiali-
then Abdruck des Werbeslogadg filhrt A gegeniiber C eine
Werbeleistung im Bahmen eine Steverschiidlichen wigt-
schaftlichen Geschiiftsbetriebs avs, die dem allgemeinen
Steuersaly untertegt.

Gehdren zn den Leistungen der gespokserten Einyichtung
auch Bintrittsherechtigungen fir Verar staltangen, jst eine
Aulteilung des Entgelis vorzunehmen ( WM E-Schreiben vorn
28, November 2006 (BStBL T 8. 791)). Soweit das Entgelt anf
Eintrittsberechtigungen entfifly, kann ein ASteverbefreiung
(2.B. fiir Theaterkarten; vgl. § 4 N, 20 Buchet, o D813, Ab-
sehnitt 4.20.1 Abs. 3 USIAR)Y oder der ermailete Steuersats,
{#.B. fiir Zirkaskarten oder Lintrittsberochtigiyizen e
Sportveranstaliunzen eines Vereins, dessen Fiy paharen oin-
schiieflich Umsatzstener 35.000 Euro nicht ibeysteigen: val,
& 12 Abs. 2 Nr. 7 UStG, Abschnitt12.9 Abs. 6 US AL} in Be-
tracht kemmen,

2. Bachleistungen des Sponsors

Auf Sach- oder Dienstleistungen im Rahmen des Sponsy-

rings («.B. Zuwendung von Kunstwerken, Uberlassung von
Fahrzeugen) sind die obigen Ausfiihnugen entsprechendy
tnzuwenden, Als Bemessungsgrundlage fiir die stenerpflick
tige Leistung der steuerhepiinsti gren Einvichtung ist der ge-\
meine Wert der Sach- oder Dienstletstung des Sponsors an-
zusetzen (8 3 Abs. 12, § 10 Abs. 2 USIG). Der gemeine Werl
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Aulage &
Niedersdchsischer Stidtetag

Verband fiir Stadte, Gemeinden und Samtgemeinden

Prinzenstrale 17, 30159 Hannover,
Tel.: O311/36894-0, Fax: 051 1/36894-30
Internct http/Avwwawvanst.de, B-Mail; post@inst.de

An
| die Damen und Herren Hauptverwaltungsbeamten o.V.i.A.
| unserer Mitgliedsstédte, -gemeinden und -samtgemeinden

Nr. 15/ 2016

Az 228528

Bearbeltet von: Herrn Or. Arning
Tel -Durchwahi: 0511 / 3 68 94-16
E-Mail: arming@nst de

Hannover, den 22. April 2016

§ 2b UStG ~ Konsequenzen fir die 6ffentliche Hand;
Anlagea: BMF.8chreiben vom 19. April 2016

Mit dem Steuerdinderungsgesetz 2015 ist § 2b in das Umsatzsteuergesetz (USG) ein-
gefiigt worden. Damit geht ein umfassender Systemwachsel bei der Umsatzbesteue-
rung der offentlichen Hand einher, Der AK-Stadtkiimmerer des NST hat sich mit den
méglichen Konsequenzen befasst und empfiehlt, erst einmal von der Opticnsmégtich-
keit in § 27 Abs. 22 UStG Gebrauch zu machen und der Finanzverwaltung gegeniiber
zu erkldren, bis zum 1. Januar 2021 nach der akfuell geltenden Rechtslage besteuert
2u werden, Hinweise zur Austbung der Option kéinhen Sie dem anliegenden BMF-
Schreiben vom 19, April 2016 entnehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach § 2 Abs. 1 UStG ist Unternghmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selb-
standig ausibt. Nach § 2 Abs. 3 UBG sind die juristischen Personen des Gffentlichen
Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (§ 1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 des Kérper-
schafstevergesetres) und ihrer land- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder be-
ruflich tatig und damit Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG, Durch den Verweis auf
das Kdorperschaftsteuerrecht sind nach der aktuell geltenden Gesetreslage Umsétze im
Rahmen der Vermigensverwaltung und von Hoheitsbetrieben umsatzsteusrrechtlich nicht
steverbar, Letzteres fibre in der Vergangenheit dazu, dass sich fast jede Art der Zusam-
menarbeit zwischen dffentlichen Hoheltstragern (sog. Beistandsleistungen) als nicht steuer-
harer Vorgang qualifizieren lief.

Diese Besteuerungspraxis ist wegen der an Art. 13 der MwSiSystRL orientierten Rechispre-
chung des BFH (s, bspw. das sog. Sporthallenurteil des BFH vom 10.11.2011 - V R 41/10)
nicht lAnger aufrecht zu erhatten. Der BFH legt § 2 Abs. 3 UStG insoweit richtlinienkonform
aus, als nachhaltige gegen Entgelt ausgellbte Tétigkeiten auf privatrechllicher Grundlage
stets zur Unternehmereigenschaft einet juristischen Person des Offentlichen Rechts fithren.
Bei einem Tatigwerden auf &ffentlich-rechtlicher Grundlage handelt die juristische Person

Bankverbindung: Nord/1LB IBAN: DES9250300000101023562 BIC: NOLADEZHXXX



des Offentlichen Rechts nur dann als Unternehmer, wenn eine Nichtbesteuerung gréfiere
Wetthewerbsverzerrungen verursachen wirde.

Die Rechisprechung hat den Gesetzgeber veranlasst, § 2 Abs. 3 UStG aufzuheben und ei-
nen neuen § 2b USG in das Umsatzstevergesetr aufzunehmen. Die umsatzsteuerliche An-
kniipfung an den Betrieb gewerblicher Art wird kiinftig entfalien. Die Umsatrsteuer wird von
der Kdrperschaftsteuer entkoppelt. Anders als in der Kérperschaftsteuer werden die Verms-
gensverwaliung und Beistandsleistungen grundsétzlich unternehmerisch und damit umsatz-
steverpflichtig sein. Privatrechtliches Handeln juristischer Personen des éffentlichen Rechts
ist kiinflig unmittelbar nach § 2 Abs. 1 USIG steuerbar, éffentlich-rechiliches Handel unter
den Voraussetzung des § 2b UStG. Nach § 2b Abs, 3 USIG durften aflerdings auch kiinftig
viele Beistandsleistungen nicht zu grofieren Wettbewerbsverzerrungen fuhren und damit
auch weiterhin nicht steverbar sein. Darin liegt die Bedeutung dieser Vorschiift, die auf Initia-
tive der kommunalen Spitzenverbénde in das Umsatzstevergesetz eingefigt worden ist.
Derzeit arbeitet das BMF an einem kiarstellenden BMF-Schreiben, das dem Vernehmen
nach aber woht erst zum Ende des Jahres veréffentlicht werdan wird,

Nach § 27 Abs. 22 UStG gelten die Neuregelungen zum Umsatzsteuergesetz erstmals fir
Umsatze, die ab dem 1. Januar 2017 ausgefihrt werden. Die juristische Person des sffentli-
chen Rechts kann auflerdem zur Anwendung der alten Rechtslage fir alle Umnsatre nach
dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar 2021 optieren, Die dazu erforderliche Erkl&-
rung muss sie bis Ende 2016 gegeniber dem zustindigen Finanzabt abgeben. Entscheidet
sie sich fir eine Option, dndert sich bis zum 1. Januar 2021 an der derzeit geiibten Besteue-
rungspraxis nichts. Weiterhin hat sie die Maglichkeit, ihre Option mit Wirkung for das nach-
folgende Kalenderjahr zu widerrufen. Wichtig ist in diesemm Zusammenhang, dass sich die
Option der juristischen Person des offentlichen Rechts auf ihre samtlichen Leistungen be-
zieht und nicht auf einzelne Tatigkeitsbereiche oder Leistungen beschrankt werden kann.

Vor diesem Hintergrund hat sich der AK-Stadtkdmmerer des NST in seiner Sitzung am 4.
Marz 20186 in Wolfenblittel mit der Frage befasst, ob die Kormmunen ohne detaillierte Prifung
von der Optionsmdglichkeit Gebrauch machen oder vor der Optionsentscheidung eine sorg-
faltige ,Gunstigerprifung” unter Einbeziehung eines ggf. mbglichen Vorsteuerabzugs anstel-
ler soliten. Letzteres wird derzeit von vielen Steuerberatungsgeselischaften empfohlen. Die
Mehrheit der anwesenden Stadtk&mmerer tendiette dazu, ohne detaillierte Prifungen erst
sinmal zur gellenden Rechislage zu optieren. Tragendes Argument war, dass bereits nach
der geltenden Rechislage viele Maglichkeiten zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs
genutzt witrden. Durch eine Option zur neuen Rechislage kénne sich die Kommune voraus-
sichtlich nicht nennanswerl verbessern, sondern tendenziell eher verschlechtern, Dariiber
hinaus wurde darauf hingewiesen, dass belastbare, rechtssichere Aussagen ohne das noch
ausstehende 0.g. BMF-Schreiben nicht méglich sein dirften. Vor diesem Hintergrund kdnne
in diesem Jaht wohi keine valide Entscheidung mehr getroffen werden. Dies kéinnte und soll-
te im néchsten oder tberndchsten Jahr ggf. nachgeholt werden.

Eine Optionserklarung nach § 27 Abs, 22 sollte von einer Perzon abgegeben werden, die zur
Gesamtveriretung der Kommune berechtigt ist, da sie nicht auf einzelne Tatigkeitsbereiche
oder Leistungen beschrankt werden kann (5.0.). Zu den Einzetheiten hat das BFM das anlie-
gende BMF-Schretben vom 19. April 2016 herausgegeben.

Mit freundlichen Grifien
tn Vertretung

gez. Dr. Jan Arning
Geschaftsfuhrer



