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Grundstick WOISdOrf; Laagmﬁhie 2, 3

Gemarkung: Wolsdorf, Flur 2, Flurstiicke 8/13

vomaven  Bgurechtswidrige Zusténde; hier: Errichtung einer Einfriedung
und Umnutzung einer Freiflache des Grundsticks als

Paintball-Spielfeld

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegende Unterlagen zu dem hier unter dem o.g. Aktenzeichen anhéngigen Verfahren
iibersende ich mit der Bitte um Stellungnahme, ob das in dieser Angelegenheit gemaR § 36
BauGB erforderliche gemeindliche Einvernehmen als Grundvorausetzung fir eine baupla-
nungsrechtliche Zulassigkeit erklart werden wiirde. Die beiliegenden Unterlagen erbitte ich

nach erfolgter Prifung zurick.

Im vorliegenden Fall ergibt sich zunéchst die grundsatzliche Frage, ob es sich tberhaupt um
ein Vorhaben im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB handelt, das einer planungsrechtlichen Beur-
teilung unterzogen werden kann. Dies muss hier als Ergebnis der folgenden Uberlegungen

im Zweifel bejaht werden.

Fur die Eigenschaft als solches Vorhaben missen mehrere Kriterien erfillt sein. So muss
erstens die betreffende Nutzung nicht nur kurzzeitig, sondern dauerhaft oder regelmaRig
wiederkehrend ausgeiibt werden. Das ist hier der Fall, denn aus dem Schreiben von Herrn
S \om 18.10.2010 ergibt sich, dass die Anlage vom Friihjahr bis zum Herbst bis zu
zweimal pro Monat genutzt werden soll, und es ist nichts dafir ersichtlich, dass sich diese
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Nutzung nach dem Willen der Spielteilnehmer nur auf das Jahr 2010 beschrénken soll. Herr
S trigt sich nach der Auskunft des derzeitigen Grundstiickseigentiimers vielmehr mit
Kaufabsichten offenbar mit dem Ziel, die Nutzung des Spielfeldes auch fiir die Zukunft zu

sichern.

Zweitens muss die jeweilige Nutzung in einem Mindestmal baulich ausgepragt sein. Auch
das ist zu bejahen, denn zumindest ist der Geschossfangzaun gerade im Hinblick auf die
Nutzung als Paintball-Spielfeld errichtet worden, und es sind auch Hindernisse verschiedener
Art aufgestellt worden, hinter denen die Spieler in Deckung gehen kénnen. Das Spielfeld &h-
nelt damit in Bezug auf die eingangs gestellte Frage einem Sportplatz mit Toren und Flut-
lichtanlage oder einem Dressurplatz fir Hunde mit den dort Gblichen ,Verstecken®, und deren
Eigenschaft als Vorhaben ist in der Vergangenheit regelméRig bejaht worden.

Drittens kann nur Vorhaben im Sinne des § 29 Abs. 1 BauGB sein, was bodenrechtlich rele-
vant ist. Dazu hat das BVerwG in seinem Urteil vom 31.08.1973 (IV C 33.71 - BRS Band 27
Nr. 122) grundsatzlich ausgefiihrt: ,Nicht alles, was den planungsrechtlichen Begriff des
Bauens erfillt, fuhrt zur Anwendbarkeit des § 29 Satz 1 BBauG. Erforderlich ist ... ferner,
dass eine derart geschaffene Anlage auch planungsrechtlich relevant ist oder relevant sein
kann, das heil3t, dass sie die in § 1 Abs. 4 und 5 BBauG (heute § 1 Abs. 5 und 6 BauGB)
genannten Belange in einer Weise bertihren kann, die geeignet ist, das Bedlirfnis nach einer
ihre Zuléssigkeit regelnden verbindlichen Bauleitplanung hervorzurufen.” Auch dies ist in Be-
zug auf Sportanlggen verschiedenster Art regelméaRig bejaht worden, und auch in diesem
Punkt ist das in Rede stehende Paintballfeld einem Sportplatz durchaus vergleichbar. Damit
ist auch dieses Merkmal fiir die Vorhaben-Eigenschaft erfillt.

Die Flache, auf der das Paintball-Spielfeld angelegt worden ist, liegt zweifelsfrei im AuRenbe-
reich im Sinne des § 35 BauGB. Zwar sind auf dem Baugrundstiick selbst und auf dem be-
nachbarten Grundstiick eine Reihe von Gebduden vorhanden, diese bilden jedoch auf Grund
inres geringen siedlungsstrukturellen Gewichts keinen ,im Zusammenhang bebauten
Ortsteil”, sondern lediglich eine Splittersiedlung. Es gilt weder ein Bebauungsplan noch eine
Satzung auf der Grundlage der §§ 34 Abs. 4 oder 35 Abs. 6 BauGB, und der Flachennut-
zungsplan der Samtgemeinde Nord-Elm enthalt fir den fraglichen Bereich keine Signatur, so
dass von einer ,Flache fir Land- oder Forstwirtschaft* auszugehen ist. Dieser Darstellungs-
inhalt ist dahin gehend auszudeuten, dass eine bauliche Entwicklung Gber denjenigen Rah-
men hinaus, der durch § 35 Abs. 1 und 4 BauGB abgesteckt ist, nicht stattfinden soll.

Fur das Paintball-Spielfeld ist eine Privilegierung fir den Auenbereich nach § 35 Abs. 1
BauGB — wiederum ebenso wie fiir alle anderen Sportanlagen — nicht erkennbar. Insbeson-
dere handelt es sich nicht um ein Vorhaben, das wegen seiner besonderen Anforderungen
an die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung nur im Aussenbereich
im Sinne des § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB ausgefiihrt werden soll. ,Dieser Begriff des ,Sollens’
enthélt eine Wertung, die darauf abzustellen hat, ob — gemessen an den Zielen, die in § 35
ihren gesetzlichen Niederschlag gefunden haben — das Vorhaben im Aussenbereich erfor-
derlich ist. Ist es in diesem Sinne nicht erforderlich, so fehlt es an einer Rechtfertigung, seine
Errichtung bevorzugt zuzulassen. Die starkere Belastung, die fir jeweils beriihrte &ffentliche
Belange von den privilegierten Vorhaben infolge ihrer im Rahmen der vorzunehmenden Ab-
wagung gréReren Durchschlagskraft ausgeht, muss sich aus der Art des jeweiligen Vorha-
bens rechtfertigen lassen. Dabei wird namentlich in Rechnung gestellt werden missen, dass
der Aussenbereich mit seiner naturgegebenen Bodennutzung und seinen Erholungsmaéglich-
WeiteM fur die Allgemeinheit grundsétzlich vor dem Eindringen wesensfremder Nutzungen
bewahrt bleiben soll. Dem widersprache es, irgendwelche individuellen, die Allgemeinheit
notwendigerweise ausschlieBenden Erholungswiinsche einzelner zu bevorzugen, wenn de-
ren Erholungsinteresse keine andere Besonderheit aufweist als die, dass sie das Geld fiir die
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Errichtung oder Inanspruchnahme der im Aussenbereich gelegerien Einrichtungen aufwen-
den kénnen“ (vgl. das Urteil des OVG Luneburg vom 26.02.1988, Az. 1 C 41/86, BRS Band

48 Nr. 65).

Es handelt sich damit um ein ,sonstiges Vorhaben®“, das anhand des § 35 Abs. 2 und 3
BauGB zu beurteilen ist. Hauptvoraussetzung fir die Zulédssigkeit nach dieser Vorschrift ist,
dass das jeweilige Vorhaben keine 6ffentlichen Belange beeintrachtigen darf.

Zu einer solchen Beeintrachtigung kdme es im vorliegenden Fall mindestens insofern, als

das Vorhaben

e den Darstellungen des Flachennutzungsplanes widerspricht (vgl. § 35 Abs. 3 Nr. 1
BauGB), denn es Uberschreitet den Entwicklungsrahmen, der mit der Darstellung als
,Flache fur Land- oder Forstwirtschaft* abgesteckt ist (siehe oben). Dass das Vorhaben
keine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB geniel3t, ist bereits zuvor dargelegt worden,
und § 35 Abs. 4 BauGB erfasst in allen seinen Fallgestaltungen ausschlieBlich den Er-
satz, die Erweiterung oder die Umnutzung rechtmaRig vorhandener baulicher Anlagen.
Darum geht es hier jedoch nicht, sondern das Spielfeld mit den Deckungen und der Ge-
schossfangzaun ist neu eingerichtet worden;

¢ als neue Hauptnutzung neben die vorhandenen Nutzungen tritt und damlt zu einer stad-
tebaulich zu missbilligenden Verfestigung der bestehenden Splittersiedlung fuhrt (vgl. §
35 Abs. 3 Nr. 7 BauGB),

e im Falle seiner Zulassung auch tber den hier in Rede stehenden Standort hinaus in ne-
gativer Weise vorbildhaft wirken wiirde zu Gunsten einer weiteren In-Anspruch-Nahme
des AuBenbereiches fir baulich ausgepragte Freizeitnutzungen. Es liegt auf der Hand,
dass nach der Erteilung einer ersten entsprechenden Genehmigung in anderen ver-
gleichbaren Fallen keine negative Entscheidung mehr getroffen werden kénnte, so dass
der Auftrag zum Schutz des AuRenbereiches vor wesensfremden Nutzungen nicht mehr
erfullbar wére, und

« insofern mit dem Anschlussverbot aus § 24 Abs. 1 Nr. 2 NStrG kollidiert, als das Spielfeld
unmittelbar von der freien Strecke der K 18 her erschlossen werden soll. Dass die Nut-
zung als Paintball-Spielfeld jedenfalls zeitweise ein nicht unerhebliches Verkehrsauf-
kommen auslést, ist bei der Zahl der Spielteilnehmer plausibel und wird zudem durch die
Berichte der Beschwerdefiihrerin bestatigt.

Infolge dessen ist das Vorhaben bauplanungsrechtlich nicht genehmigungsfahig.

Eine Beeintrachtigung fur die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege (vgl.
§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB) ist im vorliegenden Fall dagegen im Zweifel nicht erkennbar, denn
es handelt sich um eine seit langerer Zeit im Zusammenhang mit baulichen Anlagen mehr
oder minder intensiv genutzte Flache, und eine neue zusatzliche Versiegelung ist im Zu-
sammenhang mit der Nutzung als Paintball-Spielfeld offenbar nicht entstanden. Auch Belan-
ge der Wasserwirtschaft werden wohl nicht beriihrt, denn die Paintballgeschosse enthalten
Lebensmittelfarbe und dirften damit keine Gefahr fir das Grundwasser darstellen.

Aus dem Schreiben von Herrn §llillvom 18.10.2010 sind keine Gesichtspunkte ersichtlich,
die die zuvor festgestellte bauplanungsrechtliche Unzuldssigkeit in Frage stellen kénnten. Er
sieht — aus der Sicht des unvoreingenommenen Biirgers nahe liegend — in erster Linie Si-
cherheitsaspekte und betont die private, d. h. nicht gewerbliche Natur der Paintball-Spiele, ist
sich aber der Tatsache, dass das Paintball-Spielfeld auch am stadtebaulichen Planungsrecht
mit seinem Auftrag zur Freihaltung des AulRenbereiches von wesensfremden Nutzungen zu

messen ist, nicht bewusst.

Die Frage, ob sich die bauplanungsrechtliche Ausgangslage in der Zukunft durch planeri-
sche_l'_a‘iﬂg Werden der Samtgemeinde Nord-Elm und ggf. der Gememde Wolsdorf andern
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kénnte, ist an dieser Stelle zu beantworten, weil eine Voraussetzung dafiir_ein_politischer
‘Meinungsbildungsprozess in den zusténdigen Gremien ware, dem von hieraus nicht vorge-
griffen werden kann. Auf jeden Fall aber bestehen hier erhebliche Zweifel, ob sich fir eine

SQ';sprechende Anderung des Flachennutzungsplanes und ggf. die Aufstellung eines Bebau-

gsplanes eine tragfahige stadtebauliche Begriindung finden lasst, wie sie angesichts des
Abs. 3 und 7 sowie des § 5 Abs. 5 BauGB erforderlich ist. Wahrend ,klassische

Sportanlagen einen Teil der Gber Jahrzehnte gewachsenen Infrastruktur fur die Allgemeinheit
darstellen, und wahrend beispielsweise Anlagen zur alternativen Energiegewinnung aus in-
zwischen gesetzlich verankerten Zielvorgaben wie dem Klimaschutz ihre Rechtfertigung be-
ziehen, so dass dem Auftrag zum Schutz des AuRenbereiches hinreichend gewichtige Ar-
gumente zu Gunsten diesbeziglicher Planungen gegeniiber stehen, wirden hier individuelle
Freizeitinteressen eines vergleichsweise kleinen Nutzerkreises befriedigt.

Wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Frage nach |hrer Position als Gemeinde bitte ich
daher um die o0.g. Stellungnahme. Auf Wunsch steht lhnen hier im Hause Herr Schafer unter
der Durchwahl -2204 fir eine mindliche Beratung zur Verfligung.

Vorsorglich‘ weise ich ausdriicklich auf die Frist gemaR § 36 Abs. 2 BauGB hin, wonach das
gemeindliche Einvernehmen als erteilt gilt, wenn es nicht binnen zwei Monaten nach Eingang

dieses Ersuchens verweigert wird.

Mit freundlichen GrliRen
Im Auftrage

il

(Geffers)

Anlage: Vorgang mit 45 Blatt
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