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Beschlussausfihrung am

Tagesordnungspunkt:

Anderung des Umsatzsteuerrechts- Weitere Anwendung von § 2 Abs. 3 des
Umsatzsteuergesetzes (UStG)

Beschlussvorschiag:

Die Verwaltung wird aufgefordert, beim Finanzamt Helmstedt die Anwendbarkeit des
§ 2 Abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) in der am 31. Dezember 2015 gelten-
den Fassung fur samiliche nach dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar
2021 ausgefihrte Leistungen zu beantragen.



Sachverhalt;

Aufgrund Artikel 12 und 18 Abs. 4 des Steuerdnderungsgesetzes 2015 (StAndG)
wurde die Umsatzsteuereigenschaft for juristische Personen des

¢ifentlichen Rechts mit Wirkung zum 01.01.2016 neu geregelt. Nach § 2 Abs. 3 der
bisherigen Fassung des Umsatzsteuergesetzes (USLG) waren jurist

ische Personen des offentlichen Rechts nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher
Art(§ 1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 des Kérperschafsteuergesetzas) und ihrer land-

oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich tatig und damit Unter-
nehmer im Sinne des § 2 Abs, 1 USIG. Der Niedersschsische Stidte- und Gemein-
debund (NSGB) hat in seinem Eildienst 117/16 vorn 17.03.2016 darauf hingewiesen

(Anlage 1),

Nach R 6 Abs. 5 KstR wurde bei Unterschreiten einer Grenze von 30.678 € bei den
wirtschaftlichen Tatigkeiten regelméfig keine Umsatzsteuerpfiicht gesehen (stark
vereinfachte Darsteliung). In der Vergangenheit wurde von der Verwaltung auf dieser
Rechtshasis keine Umsatzsteuerpflicht der Samtgemeinde angenommen,

Gemal § 27 Abs. 22 UStG neue Fassung ist die bisherige Regelung nur noch auf
Umsétze, die nach dem 31. Dezember 2015 und vor dem 1. Januar 2017 ausgeflhrt
werden, weiterhin anzuwenden. Fir die weiteren Umsétze ist der neugeschaffene §
2b USIG maRgebiich. Mit der Neuregelung ist die Ankniipfung an den Betrieb ge-
werblicher Art entfaflen. Privatrechtliches Handeln juristischer Personen des éffentli-
chen Rechts ist kiinftig unmittelbar nach den allgemeinen umsatzsteuerrechtiichen
Bestimmungen (insb. § 2 Abs. 1 UStG), éffentlich-rechtliches Handeln nach den Vo-
raussetzungen des § 2b UStG zy bewerten. Die genannten Paragraphen des UStG
sind als Anlage 1 beigefiigt.

Gem. § 27 Abs. 22 UStG neue Fassung kann die Samtgemeinde gegenilber dem
Finanzamt einmalig erkidren, dass die bisherige Rechtslage auch fiir samtliche nach
dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar 2021 ausgefilhrten Leistungen wei-
terhin Anwendung finden soll (Ubergangszeitraum).

Diese Erklarung kann mit Wirkung fur das nach folgende Kalenderjahr widerrufen
werden. Auf ein entsprechendes Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen
(Anlage 2) wird verwiesen. Nach einem Widerruf ist die Abgabe erneuten Optionser-

klarung ausgeschlossen,

Das Referat Rechnungspriifung des Landkreises Helmstedt / Frau Stuckenberg hat
der Verwaltung in einem Gespréch am 04.03.2016 ausdriicklich empfohlen, die
Ubergangsweise Anwendung der bisherigen Vorschriften zu beantragen (Anlage 3).
Parallel soli eine Prifung der neuen Gesetzeslage anlaufen. Es besteht Konsens mit
der Rechnungspriifung, dass die Bewertung maglicher kunftiger Umsatzsteuerpflich-
ten der Samtgemeinde aufgrund der Neuregelungen durch eine Steuerkanzlei / ein
Beratungsunternehmen erfoigen solite. Als Vorarbeit bzw. in gemeinsamer Abstim-
mung mit dem beauftragten Dienstleister ist von der Samtgemeinde eine Ubersicht /
Auswertung der bestehenden Verirage ("Vertragsregister") aufzubauen

Zur Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des dffentlichen Rechts (An-
lage 4).



Nach Mitteilung des Niedersschsischen Stadtetages (Anlage 5) hat sich der Arbeits-
kreis der Stadtkammerer in seiner Sitzung am 4. Marz 2016 in Wolfenbiitiel mit der
Frage befasst, ob die Kommunen ohne detaillierte Priiffung von dieser Option Ge-
brauch machen oder eine sorgfaitige Wirtschaftlichkeitsprifung unter Einbeziehung
eines ggf. méglichen Vorsteuerabzugs anstellen sollten. Die Mehrheit der anwesen-
den Stadtk&mmerer tendierte demnach dazu, ohne detaillierte Prilfungen vorlaufig
zur geltenden Rechtslage zu optieren. Tragendes Argument war, dass bereits nach
der geltenden Rechtslage viele Mdglichkeiten zur Geltendmachung des Vorsteuer-
abzugs genutzt wilrden. Durch eine Option zur neuen Rechtslage konne sich die
Kommune voraussichtlich nicht nennenswert verbessern, sondern tendenziell eher
verschlechtern. Darliber hinaus wurde darauf hingewiesen, dass belastbare, rechts-
sichere Aussagen ohne ein noch ausstehendes weiteres Schreiben des Bundesmi-
nisteriums der Finanzen zur Anwendung der Neuregelungen nicht mdglich sein dirf-
ten. Dieses wird wohi erst zum Ende des Jahres - und damit zu spét fir eine umfas-
sende Prifung - verdffentlicht werden.

Die Mitgliedsgemeinden haben hierzu gesonderte Beschiisse zu fassen,

Anlagen:

1} Eildienst NSGB Nr. 117/16 vom 17.03.2016 {Neuregelungen der Umsatzbe-
steuerung der dffentlichen Hand, § 2 UStG);

2} Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 19.04.2016;

3) Vermerk des RPA des Landkreises Helmstedt vom 26.01.20186;

4) Public Services der pwc zur Unternehmereigenschaft von juristischen Per-
sonen des dffentlichen Rechis;

8) Mitteilung des Nds. Stidtetages vom 22.04.2016
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EILDIENST

Niedersichsischer Stadte- und Gemeindebund
30159 Hannover * Arnswaldistrafte 28
Telefon 0519-3 02 85-0 * Fax 0511-3 02 85-830 * E-Mail: psgb@nsgb.de

Wir haben in den letzten Jahren ausfOhrlich (iber die geplanten Neuregelungen bel der Um-
satzbesteuerung der dffentlichen Hand, die sich aus der restriktiven Rechtsprechung des
BFH ergeben, informiert. Mit dem Steuerdnderungsgesetz 2015 vom 5.11.2015 (BGBI. |
2015, 5. 1834) wurden wesentlichen Neuregelungen zur Unternehmereigenschaft der juristi-
schen Personen des 6ffentlichen Rechts, und damit auch zur Umsatzbesteuerung, verdffent-

ficht.

Wir planen fiir das Frihjahr eine Informationsveranstaltung zu dieser Thematik um den
Kommunen gine Hilfesteltung bei den notwendigen steuerrechtlichen Entscheidungen, die im
Jahr 2016 zu treffen sein werden, zu geben. Leider ist bisher ein angekindigtes BMF-
Schreiben zu dieser Thematik noch nicht veréffentlicht.

Dem EY Public Services Newsletter Nr. 123 vom Marz 2016 konnien wir die nachstehende
Darsteliung der Rechtslage und zu notwendigen lokalen Entscheidungen zur kiinftigen Um-

satzbesteuerung entnehmen:

LA EY Public Services Newsletter 117 (September 2014) haben wir Sie ausfihriich
(ber den geplanten Entwurf einer Neuregelung der Umsatzbesteuerung der éffentli-
chen Hand (§ 2b UStG-E} informiert. Danach ist es sehr still um dieses Gesetzesvor-
haben geworden, zwischenzeitlich sah es sogar so aus, als ob die Gesetzesinitiative
vollkommen scheitern wirde. Kurz vor der Sommerpause 2015 zeichnete sich jedoch
ab, dass der § 2b USIG doch eingefiihrt werden solite. Die Vorschrift wurde in das
Steuerdnderungsgesetz 2016 (ehemals PratokoflerklsrungsG) aufgenommen und im
September bzw. Oktober in Bundestag und Bundesrat beschiossen. Wir méchten 1h-
nen mit dem nachfolgenden Beitrag die Regelung vorstellen und die néchsten Hand-
lungsschritte fiir Sie darstelfen.

Bislang galt nach § 2 Abs. 3 USIG, dass juristische Personen des dffentlichen Rechis
nur mit ihren Betrieben gewerblicher Art (BgA) Unternehmer sein konnten. Der BgA-
Begriff wurde von der Finanzverwaftung nach den kdrperschaftsteuerlichen Grund-
sdtzen ausgelegt. Basierend auf der FuGH-Rechtsprechung hat der BFH jedoch
(verrehrt in Urteilen seit 2009} dia Verschrift nach den Grundsétzen des Artikels 13
der Mehrwertsteuersystemrichtlinie ausgelegt und damit das Kriterium BgA" faktisch
fir umsatzsteuerich jrrelevant erachtet. Insbesondere das BFH-Urteil vom 10. No-
vember 2011 (Az: V R 41/10), in dem es um die Uberfassuny einer Sport- und Fref-
zeithalle einer Gemeinde an eine andere Gemeinde filr Schulsportzwecke ging — bis-
lang der klassische Fall einer nichtsteuerbaren Beistandsleistung —, zeigte, dass auf
Dauver ein ,Ignorieren der BFH-Rechisprechung” seitens der Finanzverwaltung nicht
mehr maglich war. Damit war der Gesetzgeber aufgefordert, die Nichtsteusrbarkeit
der offentlich-rechtlichen Zusammenarbeit von jP6R gesetzlich zu regeln und dabei
tlen [Gderalen Finanzausgleich nicht zu gefahrden. Mit anderen Worten: Der neue 8
2b USIG verfolgt das Ziel, insbesondere im Bereich der (interkommunalen) Zusam-
menarbeit von [PGR maglichst viele Félle (nichiwirtschaftlicher) Beistandsieistungen
aus umsatzsteuerlicher Sicht zu setten”. Gleichzeitig missen aber die Vorgaben des




Uniansrechts beachtet und die Interessen der Privatwirtschaft gewahrt werden. Die-
ser Spagat” hat letztlich dazu gefiiht, dass die Vorschrift viele unbestimmte Rechis-
begriffe enthélt, deren Verwaltungsaustegung nun moglichst durch ein angekiindigtes
BMF-Schreiben geklant werden soll

§ 2b Abs, 1 USIG

§ 2b Abs. 1 USIG wiederholt Art. 13 Abs. 1 der Mehrweristeuersystemrichtiinie und
regeft, dass juristische Personen des Offentlichen Rechts (jPA6R) nicht als Unterneh-
mer gelten, soweit sie Tétigkeiten ausiben, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen
Gewalt obliegen. Dies gilf jedach nicht, sofem eine Behandlung als Nichtunternehmer
zu grofieren Weltbewerbsverzerrungen filhren wiirde. :

Die Beschiussempfehlung des Finanzausschusses flibrt hierzu aus, dass nur solche
Tatigkeiten als Tatigkeit im Rahmen der offentlichen Gewalt in Betracht kommen, bei
denen die [PdOR im Rahmen einer Gffentlich-rechtlichen Sonderregelung tétig wird (z,
B. aufgrund eines Geselzes durch Verwaltungsakt, auf Grundiage eines Staatsver-
trags oder auf Grundlage besonderer kirchenrechtiicher Regelungen). im Umkehr
schiuss bedeutet dies, dass ein Handeln auf vertraglicher (privatschriftiicher) Basis
dazu fihrt, dass die jPd6R unternehmerisch tétig wird. Dies entspricht im Grundsatz
auch der Rechtsprechung des BFH. Ob aflerdings ein Vertrag in allen Fallen immer
als schédlich angesehen wird, oder auch Fallgestaltungen denkbar sind, bei denen
frotz vertraglicher Vereinbarung eine Tétigkeit im Rahmen der &ffentlichen Gewalt
angenommen werden kann, bleibt abzuwarten. Ganz ausgeschlossen dirfle dies u.
E. nicht sein, da es zumindest Urteile gibt, in denen die Gerichte — in sehr speziellen
Einzelfélten — entschieden haben, dass trotz Vorliegens von Vertrdgen keine Weltbe-
werbsverzerrung anzunehimen sei,

Nachdem in Absatz 1 der Vorschrift das Wellhewerbskriterium normiert wird, definie-
ren nun die nachfolgenden Absédtze 2 und 3 Ausnahmen, in welchen Féllen keine
groleren Wettbewerbisverzerrungen und damit ein nichtunternehmerisches Handeln

der jPGR vorliegen sollen.

§ 2b Abs. 2 USIG

Gemd § 2b Abs. 2 USIG liegl inshesondere keine Weftbewerbsverzerrung vor, wenn

» derim Kalendertjahr aus gleichartigen Tétigkeiten erzielte Umsatz voraussicht-
fich EUR 17.500 nicht (iberschreitet oder

« vergleichbare, auf privatrechilicher Grundlage erbrachie Leistungen ohne
Recht auf Verzicht einer Steusrbefreiung untertiegen.

Gemdl der Geselzessystemalik greifen diese Vereinfachungsregelungen allerdings
nur dann, wenn die entsprechenden Leistungen auf Sffentlich-rechiiicher Grundlage
getatigt werden. Da viele Tétigkeiten jedoch auf Basis von privatrechtlichen Vertrdgen
geleistet werden, ist die praktische Relevanz dieser Regelungen aktuell noch unkiar.
Eine wirkliiche Vereinfachung fir die jPA6R wirde sich nur ergeben, wenn die Vor-
schrift so ausgelegt werden kann, dass — unabhéngig von der rechtlichen Grundiage
~ Tétigkeiten in geringem Urmfang oder dem Grunde nach steverfreie Tatigkeiten in
den nichtunternehmerischen Bereich der jPASR fallen.

§ 2b Abs. 3 UStG



Mit § 2b Abs. 3 UStG werden nur Leistungen zwischen zwei (oder mehreren) jPd6R
erfasst. Diese Regelung soll 6ffentlich-rechifiche Kooperationen weiterhin von der
Umsalzbesteverung ausnehmen. Betroffen sind somit die Bereiche, die bislang als
Beistandsleistungen oder Amishilfe als nicht umsatzsteuerbar galten. Die Nummern 1
und 2 unterscheiden dabei die folgenden beiden Falle:

§ 2b Abs. 3 Nr. 1 USIG regelt, dass keine grofiere Weltbewerbsverzerrung vorliegt,
wenn die Leistungen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen nur von jPd6R erbracht
werden dirfen, d. h. es ein ,dffentlich-rechifiches Monopol” gibt bzw. eine ,Vorbe-
haltsaufgabe” vorliegt. Die Beschlussempfehlung des Finanzausschusses fihrt zur
Erauterung Beispiele auf, bel denen zwei Kommunen gemeinsame Standes- und
Ordnungsamtsbezirke bilden oder die Tétigkeiten der Einwohnermeldeamter zentrali-
sieren. Eine Personalllberfassung zwischen den jPSR dirfte in diesen Féllen nicht
steusrbar sein. Aber auch hier besteht letztfich noch Unsicherheit, wie weit die Rege-
lung greift, d. h., ob z. B. sdmtliches Verwaltungspersonal und ggf. auch Reinigungs-

kréfte umfasst sind.

§ 2b Abs. 3 Nr. 2 USIG regelt die Falte, fiir die es keinen ,Gesetzesvorbehalt® der
JPGR gibt, sofern die folgenden Voraussetzungen (kumulativt) erfillt sind:

a. langfristige Gffentlich-rechtliche Vereinbarungen
b. die Leistungen dienen dem Erhalt der éffentlichen Infrastruktur und der Wahr-

nehmung einer allen Beteiligten obliegenden offentlichen Aufgabe

ausschiiellich Kostenerstattung
der Leistende erbringt gleichartige {eistungen im Wesentlichen an andere fui-

ristische Porsonen des dffentiichen Rechis

]

Die vorgenannten Kriterien wurden in Anfehnung an die Ell-Vergaberechtsprechung
{v. a. ,Piepenbrock-Fall'} entwickeft. Auslegungsbediirfliy ist dabei insbesondere das
Kriterium b. Die Erdéuterung des Gesetzgebungsvorschiags aus Oktober 2014 fihrie
dazu noch aus, dass mit dem Erhalt der Sffentlichen Infrastruktur 2. B. die Verwal-
tungs-, Dienstleistungs- oder technische Infrastrukiur gemeint sei. Diese Ausfihrun-
gen sind jedoch in der finalen Beschlussfassung nicht mehr enthalten. Fir die prakti-
sche Anwendung wird zu kidren sein, ob und inwieweit auch die mittelbare Unterstiit-
zung einer Gffentlichen Aufgabe durch Hilfstatigkeiten ausreichend ist. Konkret be-
stehf die Beflirchtung, dass verwaltungsunterstitzende Hilfstétigkeiten wie Gebéude-
reinigungsleistungen, Grinpflegearbeiten oder Sanierungsmafinahmen an Stralen
und Gebduden nicht mehr von der Regelung erfasst sind und somit zukinftig der
Umsatzsteuer unterliegen. Kritisch diirften dabei inshesondere die Félle sein, in de-
nen die Hilfsieistung isoliert — und nicht als unselbstandiger Teil der hoheitlichen Auf-

gabenerfillung - zu beurteilen ist.

Auch beziiglich der Voraussetzungen a., ¢. und d. sind noch E?nzelfragen offen, die
letztendlich durch das angekiindigte BMF-Schreiben gekldrt werden missen, Diese
Voraussetzungen dirfien aber in der Regel gestaltbar sein.

§ 2b Abs. 4 UStG

Eine jPA6R gilt jedoch immer als Unternehmer — und das im Wesentfichen unvarén-
dert zu der bisherigen Regelung ~ sofern sie die sogenannten ,Katalogistiokeiten®
ausidben. Dazu gehdren bspw. unverdndert Notare i Landesdienst, bestimmie 1 eis-
tungen von Vermessungs- oder Katasterbehérden usw.



Die Einfihrung des § 2b UStG wurde mit einer Ubergangsregelung versehen, aus der
sich die folgenden drei relevanten Zeitrdume ergeben.

» Firdas Jahr 2018 gilt die bisherige Regelung unversndert weiter.

« Abdem 1. Januar 2017 gilt grundsétziich die Neuregelung. Alferdings wird der
JPdGR die Mdglichkeit eingerdumt, bis ldngstens zum 31. Dezember 2020 die
Altregeluny unverandert fortzufihren. Méchte die jPASR von dieser Option
Gebrauch machen, so muss sie im Jahr 20186 tatig werden und einen formio-
sen Antrag bei der zusténdigen Finanzbehdrde stellen. Die Option gitt einheit-
lich fir das gesamte Unternehmen, eine Teiloption nur fir bestimmie Bereiche
ist nicht moéglich. Es besteht im Ubergangszeitraum aber die Mdglichkeit, den
Antrag fdr die Zukunit zu widerrufen und zu Beginn des auf den Widerruf fol-
genden Kalenderjahres in die Anwendung des § 2b USIG zu wechseln.

» Abdem 1. Januar 2021 gilt der § 2b USIG dann fiir alle jPd6R.

Besonders wichtig ist: Es gibt nur eine Optionsmébglichkeit zum alten Recht und nicht
zur Anwendung der Neuregelung. Mdchte die jPISR daher die Altregelung fortfihren,
80 muss der Antrag gesteilt werden. Dies gilt auch fir jPd6R, die bisher noch gar
nhicht steueriich erfasst sind. Wichtig ist auch: Befindet sich die jPdSR einmal irn An-
wendungsbereich des § 2b USIG (z. B. weil vergessen wurde, den Antrag zu stellen),
gibt es keine Mdglichkeit mebr, zuriick in die Altregelung zu wechseln.

Bezdglich Einzelfragen zur Ausiibung der Option liegt inzwischen der Entwurf eines
BMF-Schreibens vor, der derzeit mit den Verbénden abgestimmt wird. Fir nach dem
31. Dezember 2016 (Ausschlussfrist) gegrindetfe Kérperschaften soll danach die All-
regelung nur anwendbar sein, wenn diese im Wege der Gesamirechisnachfolge aus
einer bestehenden Kérperschaft hervorgegangen sind und letztere die Option wirk-

sam ausgelbt hatte.

Durch die Neuregelung der Unternehmereigenschaft der éffentlichen Hand werden
zukiinftig mehr Bereiche der jPdGR steuerpfiichtig werden, Der Begriff des BgA und
die Wertgrenze von Euro 30.678 (bzw. zukinflig Euro 35.000) aus dem Kdrperschaft-
stewerrecht werden fir die Umsatzbesteuerung nicht mehr refevant sein. Damit wer-
den Leistungen von BgA, die bislang mangels Uberschreilen der Umsatzgrenzen
nicht umsatzsteuerbar waren, zukinftig der Besteuerung unterlfiegen. Auch die Ver-
maogensverwaltung wird in den allermeisten Félfen in den Bereich der Umsatzstever-
barkeit fallen, wobei in diesern Bereich allerdings auch viele Tatigkeiten umsatzsteu-
erfrei sind. Dig entsprechenden Daten miissen dann aber zumindest ermittelt werden
(Einfihrung von Steuerschiiisseln), um sie in der Steuererkldrung anzugeben,

Im Bereich von Kooperationen werden sich die grolten und materielisten Anderun-
gen ergeben. Zu Einzelheiten muss jedoch das angekiindigte BMF-Schreiben abge-
wartet werden. Ob es aber gelingen wird, reine Hilfstatigkeiten (bspw. IT, Call Center,
Griinfldchenpflege o. &.) auch zukinftig im nichisteverbaren Bereich durchzufiihren,
muss nach dem jetzigen Stand der Diskussionen bezweifelf werden.

Die Tatsache, dass auf der Ausgangsseite zukinitig mehr Leistungen der Umsatz-
steuer unterliegen, fliht andererseits auch dazu, dass sich auf der Eingangsseife
mehr Maglichkeiten zum Vorsteuerabzug ergeben. Sofern erhebliche Investitionen in
einem Bereich geplant sind, der zukinftig zum unternehmerischen Bereich der jPdGR
gehdren wird, kdnnte lUberfegt werden, die Anwendung des § 2b USIS vorzuziehen
und somit in den Genuss des Vorsteuerabzugs zu gelangen. Mit dem Argument einer
voribergehenden teflunternehmerischen Nutzung kénnte sich dartiber hinaus even-



tuell ein Vorsteuerabzug ergeben, auch wenn der § 2b USHG erst ab dem Jahr 2021
anigewendet wird. In jedem Fall solite bei groBeren Investitionen bereits heute eine
Analyse erfolgen, wie die spétere Nutzung bei Anwendung des § 2b USIG steuerfich
zu qualffizieren ist und wie in diesen Féllen die Vorsteuer bei Leistungshezug még-
lichst gesichert werden kann. Da sowohl die zefinahe Dokumentation der spéteren
Verwendungsabsicht als auch der Erstverwendungszeitraum entscheidend sind, be-
stehen durchaus Gestaltungsméglichkeiten den Vorsteuerabzug auch im Ubergangs-
zeifraum zu erlangen. Eine Einzelanalyse lohnt sich!

Im ersten Schritt sofite sich jede jPASR einen Uberblick tber die relevanten Leis-
tungsbeziehungen verschaffen. Dazu empfiehit es sich, eine standardisierte Abfrage
(z. B. mittels Fragebogen) bel den einzelnen Amtern oder Dienststellen durchzufiih-
ren. Ziel isl, zu ermitteln, wo Einnahmen von Dritten erzielt werden und daher ggf.
Leistungsheziehungen vorfiegen kénnten. Diese soliten dann in Hinblick auf eine
Steuerbarkeit nach § 2b USIG analysiert werden. Aufgrund der unkiaren Gesefzes-
formulierung werden sich voraussichtlich viele ungekidrte Zweifelsfragen ergebern.
Hier bleibt abzuwarten, wann das angekiindigle BMF-Schreiben zur Auslegung des §
2b USIG erscheint und wie detallliert darin die Fragestellungen der Praxis behandelt
werden. Nach bisherigen Aussagen von Betelligten der Arbeitsgruppe, die mit dem
BMF-Schreiben befasst sind, dirfte friihestens in der zweiten Jahreshéifte 2016 mit
einem ersten Schreiben zur inhaltlichen Auslegung des § 2b USHG zu rechnen sein.
Detailfragen werden zudem vermutlich weiteren Verwaltungsanweisungen vorbehal-
ten sein. Die Praxiserfahrung zeigl jedoch, dass grundsétzlich durchaus Bereitschaft
auf Sejfen der aberen Finanzbehérden besteht, Zweifelsfragen aus der Fraxis vorab
zu erortern, die u. U, dann auch positiv Eingang in das BMF-Schreiben finden kénn-

ten.

Wesenlliche Aufgabe fiir das Jahr 2016 ist, dariiber zu entscheiden, ob der Antrag
auf Anwendung der Altregelung gestelit werden soll. Wichlig ist dabei, die gesetzli-
chen Verireter (z. B. Birgermeister} frihzeftig in den Prozess einzubinden, da der An-
frag nur von diesen wirksam gestellt werden kann. Wird der Antrag versdumt — oder
ist er nicht wirksam —, so jst unvermeidlich die Neuregeiung des § 2b USHG anzuwen-

den.

Wenn Sie diesbeziiglich Fragen haben, dann wenden Sie sich gerne an uns. Wir
werden Sie dber die weiteren Entwicklungen regelméfig informieren und planen auch
deutschiandweit weifere Veranstaftung zur Neuregelung der Unternehmereigenschaft
der jFd6R. Behalten Sie daher auch unsere Terminankindigungen im Auge.”

ED-NSGE Nr, 117/16 vom 17.03.2016 - Az, 22 22-er
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Umsatzsteuer;
Anderung im Bereich der Unternehmereigenschaft von Juristischen Personen des

idffentlichen Rechts durch Artikel 12 des Steweriinderungsgesetzes 2015,
Anwendung der U bergangsregelung des § 27 Absatz 22 UStG

IEC 2 -8 7106/07/10012-06
2016/0366656

(bei Antward till2 GZ und COK angalien)

Durch Artikel 12 des Gesetzes vom 2, November 2015 (BGRI. I S. 1834) wurden die
Regelungen zur Unternehmereigenschaft von juristischen Personen des &ffentlichen Rechits
ney gefasst. Die Anderungen sind am 1. Januar 2016 in Kraft getreten, Es gilt eine
Ubergangsregelung, nach der die Anwendung des § 2 Absatz. 3 USIG in der am 31. Dezember

2015 geltenden Fassung weiterhin maglich ist.

Unter Bezugnahme auf das Ergebnis der Erdrierungen mit den obersten Finanzbehtirden der
Linder gilt zur Anwendung der Ubergangsregelung in § 27 Absatz 22 USt(h Folgendes:

Nach § 27 Absatz 22 Satz | UStG ist § 2 Absatz 3 USIG in der am 31. Dezernber 20] 5
geltenden Fassung auf Umslitze, die nach dem 31, Dezember 2015 und vor dem 1. Januar
2017 ausgefiihrt werden, weiterhin anzuwenden. § 2b in der am 1. Januar 2016 geltenden
Fassung ist nach § 27 Absatz 22 Satz 2 US$tG auf Umsiitze anzuwenden, die nach dem

31. Dezember 2016 ausgefiihrt werden.

Im Kalenderjahr 2016 gelten die bisher besiehenden Regelungen somit weiter. Die
Neuregelung des § 2b UStG ist frithestens ab dem 1. Januar 2017 anzuwenden. Nach § 27
Absatz 22 Satz 3 USIG kann die juristische Person des sffentlichen Rechts dem Finanzant
gegeniiber jedoch einmalig erkldren, dass sie § 2 Absatz 3 UStG in der am 31, Dezember

wiviv. buncnsfinanaministeonm.da




Saite 2

2015 geltenden Fassung fiir simtliche nach dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar
2021 ausgefithrte Leistungen weiterhin anwendet.

Die Erklirung nach § 27 Absatz 22 Satz 3 US(G (im Folgenden ~Optionserklirung™) ist durch
die juristische Person des dffentlichen Rechts fiir sémttiche von ihr ausgeiibte Thtigkeiten
cinheitlich abzugeben. Eine Beschriinkung auf einzelne Titigkeitsbereiche oder Leistungen ist
nicht zulissig. Die Abgabe einer Optionserkliirung durch eine einzelne Organisationseinheit
oder Einrichtung der juristischen Person des 6ffentlichen Rechts {z. B. Behdrde, Dienststeile,
Betrieb gewerblicher Art oder land- und forstwirtschaftlicher Betrieb) nur fur ihren Bereich

ist nicht zulissig.

Die Optionserkirung ist durch den gesetzlichen Vertreter oder einen Bevollmichtigten
abzugeben und grundsitzlich an das nach § 21 AO zustindige Finanzamt zu richten, Eine pgf.
abweichende Zustindigkeit nach den Vorschriften der Abgabenordnung bleibt hiervon

unbetiilirt.

Das Umsatzsteuergesetz sieht fiir die Optionserklirung keine spezielle Form vor. Zur
besseren Nachvollziehbarkeit sollen dic Finanziimter die Schriftform anregen. Aus der
Erkldrung muss sich hinreichend deutlich ergeben, dass die Juristische Person des Sffentlichen
Reehts § 2 Absatz 3 UStG in der am 31. Dezember 2015 geltenden Fassung fr siimtliche
nach dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1. Januar 2021 ausgellihrte Leistungen weiterhin
anwendet. Hat sich eine juristische Person des 8ffentiichen Rechts bisher auf dic neuere
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Unternehmerei genschaft juristischer Personen des
otfentlichen Rechts berufen, kann sie dennoch eine Optionserkldrung mit der Wirkung
abgeben, dass flir sie ab dem 1. Januar 2017 § 2 Absatz 3 UStG in der am 31. Dezember 2015

geltenden Fassung anzuwenden ist.

Die Optionserkifirung ist spitestens bis zum 31, Dezember 2016 abzugeben. Fs handelt sich

um eine nicht verlingerbare Ausschlusstrist,

Die Optionserklirung kann nur mit Wirkung vom Beginn eines auf die Abgabe folgenden
Kalenderjahres an widerrufen werden. Der Widerruf muss sich hinreichend deutlich auf die
urspriinglich abgegebene Optionserklirung bezichen. Nach einem Widerruf jst die Abgabe

einer erneuten Optionserklirung ausgeschlossen.

Fine nach dem 31. Dezember 2016 neu errichtete juristische Person des 8ffentlichen Rechts
kann wegen des Ablaufs der gesetzlichen Ausschlussfrist keine wirksame Optionserklirung
abgeben. Im Fall der Gesamtrechtsnachfolge wirkt die Optionserkiirung auch fiir den
Rechtsnachfolger. Im Fall des Zusammenschlusses mehrerer bestehender Kdrperschaften, von
denen nicht alle die Option wirksam ausgeiibt haben, hat die daraus entstandene Korperschaft



ste?  eginheitlich zu entscheiden, ob die Rechtsfolgen der Option gelten sollen. Eine Beschriinkung
auf einzelne Tatigkeiten ist auch in diesem Fall nicht méglich.

Ein Schieiben zu den Regelungen in § 2b UStG ergeht zu einem spiiteren Zeitpunkt.
Dieses Schreiben wird im Bundessteuerblatt Teil | ver&flentlicht.

Im Auftrag

Dieses Dokument wurde elekizonisch versandt und ist nur im Entwurf gezeichnet,
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Referat (R) Rechnungsprilfung
Landkreis Halmstedt ‘
Az 1409 20

Fordermittel; .
hier: Bescheinigung der "Nicht-\!ursteuerabzugsberechtigung"

Damit bei MaBnahmen der Kommunen auch die Umsatzsteuer zuwendungsfahig ist,
hat die Ko’mmuna.zu erkliren, dass sie nicht vorsteverabzugsfahig ist, und es wird
gine entsprechende Bescheinigung eines unabhéngigen Dritten vedangt.

Das Land hat in 2015 in diesem Zuge darauf hingewiesen, dass ein Nachweis erfor-
derlich ist, dass fir das geférderte Vorhaben oder Teile davon kein Vorsteuerabzug
geltend gemacht werden karnn. Voraussetzung ist, dass die Nichtvorsteuerabzugsbe-
rechtigung durch eine Bescheinigung nachgewiesen wird. Hierzu hat das Land auch
auf Dringen v.a. des NLT die Méglichkeit erofinet, -entweder eine entsprechende
Bescheinigung eines Steuerberaters oder Wirtschaftspriifers oder bei kommunalen

Aniragstellern statidessen des kommunalen Rechnungspriffungsamtes vorzulegen.

Im Fall kommunaler Beglinstigter kénnte digse Bescheinigung grds. durch das kom-
munale RPA erstelit. werden, Sie ist mit dem Zusaty zu versehen, dass sich das RPA

zur Unterstiitzung eventuslier spaterer Kontrollen durch die EU-Zentrale verpflichtet.

Die Bescheinigung hat 1 Jahr Giiltigkelt, Betroffen sind offenbar verschiedene For-

derprogramme, z. B, Projekte nach der Richtlinie Gber die Gewahrung von Zuwen-
dungen zur Férderung der integrieren tandlichen Emwicklung (ZILE) und der. Euro-

paische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELERY),

Die Rechnungspriifungsamter in Sld-Ost-Niedersachsen kiitisieren, dass den kom-
munalen Prifungsémiern eine zusitzliche Aufgabe Jper einfachem Brief* Obertragen
werden soll, die nicht zu den origindren Prifungsaufgaben zahlt, sondern eine Milfe-
stellung” fiir den Zuwendungsempfdnger darstelit. Es wird klargestellt, dass, dass die
geforderte Bescheinigung nicht der Rechnungsprifung, sondern dem Operativen Ge-
schaft zuzuordnen ist. Diese Aufgabe ist weder gesetzlich vorgeschrieben noch ist
vom abschlieBenden Katalog des § 155 Abs. 1 und 2 NKomVG erfasst und kann
damit dem Rechnungsprifungsamt nicht libertragen werden. ‘

Hinzy kommt, dass jsweils bezoden auf den Einzeifall die steuerrechtlichen Folaen
Zu klaren waren, wail projekibezogene Bescheiniqungen auszustellen sind. Diese
Bescheinigung ist mit dem Zusatz zu versehen dass sich das_ausstellende Rech-
nungsprifungsamt zur Unterstitzung eventueliar spélerer Kontrolien durch die EU-
Zahistelle verpilichtet. : '

In"den Férderrichtlinien werden die Kommunen darauf hingewiesen, dass falsche
Angaben in diesem Zusammenhang eine subventionserhebliche Tatsache im Sinne
§ 264 Strafgesetzbuch (Subventionsbetrug) darstellen. Merkwiirdigerweise werden
dem Vernehmen nach Bescheinigungen der drtlichen Finanzbehdrden (Finanzamter)
nicht anerkannt werden, '



Das Rechnungspriifungsamt des Landkreises Helmstedt sieht sich fachiich
aufgrund nicht vorhandener umfassender Kenntnisse des Steuerrechts und
der damit einhergehenden. Unmdbglichkeit' die steuerrechtlichen Folgen in’je-
dem Einzelfall, projektbezogen, abschlieBend zu beurteilen, nicht In der Lage,
solche steuerrechtliche Bescheinigungen auszustellen. Dies besonders im
Hinblick auf § 2b Umsatzsteuergesetz, der zwar erst zum 01.01.2017 In Kraft
tritt, aber nach Kenntnis des RPA’s werden Kommunen danach in weiteren
Aufgabenfeldern umsatzsteuerpflichtiy. Beratend weist das RPA darauf hin,
dass die Kommunen dazu im Ubrigen noch in 2016 einen Beschluss fassen
miissten, um evil, Ubergangszeiten nutzen 2y konnen. Im Ubrigen wiirde die
. Verpflichtung zu Unterstiitzungsarbelten der EU-Zahistelle zu nicht vorherseh.
barer Mehrbelastung fiibren. , . :

Dem Landkreis und den ka Kommunen wird empfohlen, wie auch sonst im ope-
rativen Geschéft liblich, einen Steuerberater hinzu zu ziehen. -

Helmstedt, d. 21.01.2018

gez. Stuckenberg
Referatsleiterin



Stenern

Schreiben yom 26. April 2016 - IIC s - 8 7242-2/009/10008
w (wwrwr, biaielg stinanzministerium,de; demnfichst auch im
2.9 Abs, 12 UStAE neugefasst.

Bﬁt@;ﬁn;intsprechm sollen, worde durch das BME-
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Ihr Ansprechpariner
RA Thomas Ubleis
Tel.: +49 211 981-5850
E-Mail: thomag. uebleiss@de.pwe.com

Unternehmereigenschafi von
Juristischen Personen des
offentlichen Rechts

Iarrch Art. 12 des Steuerénderun gsgeseties 2015
tom 2. November 2015 (BGHIL T 5. 18340 wierden
die Regelungen zur Internehmereigenschaft ven
Juristischen Personen des dffentlichen Rechts rew-
gefusst. Die Anderungen stnd am 1. Januar 2016 in
Kraft getreten, Auf die Ubergangsregelung in § 2o
Abs. 22 USHE, nach der die Anwendung des § 2 Abs.
3 UStG in der am 51, Dézember 205 geltenden Fag-
sumg weiterhin mégheh ist, geht das BAF-Schrei-
hart vorm 19, Apeil 2016 - I C 2 -8 7I06/07/1001 8-
06 - (wwm.bundesgﬁ'nan.zministerimn.de; dern-
nitchst auch frn BStBIL [} ein. Ein Schreiben zu den
Regehmgen in § 2b UStG folgt ru einem spétteren

" Zeitpunkt, :

Nach § 27 Abg. 22 Satz 1 UStG ist § 2 Abs. 3 UIStG i .LF. vom
31. Dezember 2015 aof Umsétze, die nach dem 31. Dezenther
2015 und var dem. 1. Januay 2017 ausgefithet werden, weitep-
* hin anzuwenden. § 2h USIG .d.F. vom 1. Januar 2016 gl
nach § 27 Abs. 22 Satz 2 UStG fitr nach dem 31, Dazember
2016 ansgetithrte Umsiitze. Im Kalendevjabr 2016 Eelien

dia bisherigen Regelungen somit weiter. Die Neurcgelung
des § 2b UStG st friihestens ab 1. Januar 2017 anzuwenden.
Nach § 277 Abs, 22 Satz 3 US1G kann die Juristische Person
des dffentlichen Rechts dem Finanzam{ gegeniiber jedoch
einmallg erkliren, dass sie § 2 Abs, 3 UStG in der san 31 De-
zember 2013 geltenden Fagsung fitr simtliche nach dem

3. Pezember 2016 wnd vor dem 1. Januar 2eaz anggefithy-
te Letstungen weiterhin anwendet,

Optionserklirung

Diese Optionserkliitnng nach § 2% Abs, 20 Satz 3 USGE hay
die juristische Person des 6ffentlichen Rectits fir simlliche
von thr ausgeiibte Titigkeiten einheitlich abzugeben. Bine
Beschriukung auf eingeolne THtigkeitshereiche oder Leistur-
Een it nicht zulissig, Nuv fiir thven Bereich kann eine einzel-
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ne Organisationseinheit oder Einvichiung der juristischen
Person des Sflentlichen Rechts (2.5, Behiirde, Dienststelle,
Betrieb gewerblicher Art oder land- und forstwirtschafili cher
Betriel} diese Erklirung nicht abgeben, Die Option muss der

gesetzliche Vertreter oder ejn Bevollmichtigter erkliren und

die Erldirnng grundsitatich an das nach § 21 AQ mstindige
Finanzamt richten. Eine gef. abweichende Zustindigheit -
nach den Vorachriften der Abgabenordnuny bleibt hier-
von unberiihrt, ‘

Das Umsatzsteucrgesets sieht fiir die Optionserklirung

keine spezielle Form vor. Zur besseren Nachvollziehbarkeit
sollen die Finansimter die Schriltform anregen. Aus der Er-
Elirung muss sich hinreichend deutlich ergehen, dass dig
juristische Person des Sffentlichen Rechts § 2 Abs, 3 U5
LA.F. vom 31, Dezember 2015 fir simtliche nach dem

31. Dezexber 2016 und vor dem 1. Jannaz 2021 ausgefiithr.
te Laistungen weiterhin anwendet, Hat sich eine juristische
Rerson des difentlichen Rechts bisher wof diz newere Recht-
:é‘"prechung des BFH zur Unternehmereigenschaft juristischer
Persomen des dtfentlichen Rechts berufen, kana sie dennoch
eine Optionserklirung mit der Witkung abgeben, dass fir e
b dem 1. Janoar 2017 § 2 Abs, 3 USG in der am 51. Dezen-
ber 2015 geltenden Fassung anzuwenden ist,

Die Optionserklirung ist spitestens bis sum 2L Dezember
2016 abzugeben. Ts handelt sich wm eine nicht vertingerba-
re Ausschlussfrist, Die Erkiéirung kann nur mit W irkting vom
Beghin eines auf die Abgabe foulgenden Kalenderjahres an wi-
dernufen werden. Der Widerruf muss sich hinreichend deut-
lick auf die urspriinglich abgegebene Optionserklirang be-
ziehen. Nach einem Widerruf ist die Abpabe siner ¢rnenten,
Optionserklirung ansgeschlossen.

Eine nach dem a1, Dezermnber 2016 nen errichtete jurstische

Ferson des 8ffenttichen Reehts kann wegen des Ablaufs der
gesetzhichen Anasehinsstrist keine wirksame Optionserkls-
rung abgeben. Im Fall der Gesamtreclitsnachfolze wirkt die
Optionserldirung aveh fir den Rechtsnachfolger, Im Fall des
Znsammensehlvsses mehrerer Korperschafton, von dener

‘nicht atle die Option wirksam ausgeiibt haben, hat die daraus

entstandene Kérperschaft einheitlich zu entsebedden, ob die
Rechisfolgen der Option gelten sollen. Rine Beschrinkung
auf einzelne Tihtigheiten 15t auch in dicsem Fall nicht még-

lich,

Proxishinweis - , B

Die durch § 227 Absg, o2 UStG erdfinete Maglichicnit, durch
Nutzong der me‘gﬁﬂgﬁre&g@lt}ng arst efyunal zusiitzliche Zeit
fiir die exforderliche Bestandsanfnahme der eigenen umsatz-
stenerichen Situation und die Klirung alier notwendigen
Anpassungsmalinahrnen zi gewinnen, ist selbstverstindlich
zi begriifen. Nach unseren Ertabrongen werdey in der Pra-
xis woll viele - wenn nicht sogar die meisten — juristischen
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Personen des ¢ffentlichen Rechis zuniichst von der Qptions-
erklining Gebrauch machen. Avch dann diisfte es allerdings
sinavoll sein, sich so hald wie méglich mit den anstehen den
Amiemngen inhaltlich auseinanderzusetzen und - anhand -

. einer Finnahmen- und Vertragsinventuy — schon jetzt poten-

tiell betroffene Thtigkeitsbereiche sowie die jeweils notwen.
digen Mafinahmen = identifizieren. -

Thr Ansprechpartner

StR Stefan Maier

L RgG 211 B1-4761

ail: stefan.majer@de. pwé.com

B

Behdudlung des Spbnsm*ings

Inihrer Verfiigung vom 20, Februar 3016 — § 2100
— (DB 2016\ 8. o84} nimme die OFD Karlsruhe sur

wmsatzstenerlichen Behandiung von Sponsoring-
leistungen adg der Sicht des Zuwendungserpfiin-
gers erginzenyl zum BMF-Schreiber vom 13. No-
vember 2oz (BB 1 8, 1169) Stellung. Wir he
ben den Text vedgktionell leicht itberarbeitet,

Unter Sponsoring wird iblicherweise die Gewihrung von
Geld eder geldwerten Worteilen durch Unternehmen zur Fépe
tderung von Persanen, G Wwpen und/oder Organisationen in
sportiiches, kulturellen, chlichen, wissenschaftlichen, so-
zialen, kologischen oder A§nlich bedeutsamen gesellschafis.
politischen Beveichen versta den, mit der ragelmiBig auch
eigene unternehmensbezogeny Ziele der Werbung oder Ot
fentlichkeitsarbeit vertolgl wer§en; wu Fragen dev Kéirper-
sthaftatever vgl, Nt 7 bis 10 AEAO 20 § 64 AD und Nr. 46
der Krperschaftstever-Landeskaktei zu § EADs. 1 Ny, g
KSIG. Fiir die winsatrstevevliche B andhing selten dig
folgenden Grundgiitze. '

1. Geldleistungen des Sponsors

Zablungen it Rahmen deg Sponsorings Xnd Entgelt fiir
steverpflichtipe Lelstungen an den Sponsoy (§ 1 Abs. 1 Ng.

1 UStE), wenn nacl dem Jeweiligen Spanso ingverirag kon-
krete Leistungen (2.8, Banden- oder Trikotwh bung, Anzei-
gen, Yorhalten von Werhedruelen, Lautsprecherdurchsagen,
Uberlassung von Eintrittskarten wsw ) vereinbalt sind, Mesa
Leistungen unterliegen auch bei stenerbeglinstiy
tungen dem allgemeinen Steversatz, da es sich un Unsiitze
im Ruahmen eines steverschidlichen wirtschafilicheh Ge-
sehiftsbetriehs handelt (§ 12 Abs. 1 und 2 Nt 8 Buchst, a
Sate 1 USHG),

. tnd Weise

e Finricl-

- Bteusrn

in Leistungsaustausch liegt vor, wenn der Empfanger von
Zayendungen aus einem Sponsoringverirtag auf Plakaten, in
Veranstaltungshinweisen, in Ausgatellungskatalogeln, anf soi-
ner Iyternetseite oder in anderer Weise suf die Unterstiit
zung dgrch den Sponsor lediglich hinweist. Digser Hinweis
kann ukter Verwendung des Namens, Emblerns oder Logoa
des Sporsors, jedoch ¢hne besondere Hevorhebung oder
71 desson Internetseiten, erfolgen; dies gilt auch,
onsor auf seine Unterstiitzung in gleicher Art
diglich hinweist. Dagegen ist von einer Leistung
des Zuwendipgsempfingers an den Sponsur auszugehen,
wenn dem Spdnsor das ausdriickliche Recht eingeriumt
wird, die Spenspringmabnahme im Rahsmen eigener Wer-
bung zu vermarlien (vel, Abschnitt 1.1 Abs, 23 USLARD,

Ebisplel
Die Versicherung Bahlt dem Sportverein A fiir ein Turn-
fest'einen Zuschuss Yon 10,000 €, Es wird vereinbart, dass
in der Festschrift undYm Festprogramren suf die finanzieile
Unterstiitzung durch din Sponsor B hingewissen wird, Ge-
genitiber der Bank C, die\sbenfalls 10.000 € zahlt, verphich-
tet sich A, zusiitelich »um Firmenlogo auch einen allgemein
bakannten Werbeslogan ahzudrucken,

Léjsung ‘ ‘
A erbringl gegeniiber B keine Leistun g. Dureh den susitzli-
chen Abdruck des Werbeslogans flihrt A gegeniiber C gine
Werbeleistung im Rahmen eined steverschidtichen wirt.
schaftlichen Geschiifisbetriehs adg, die dem allgerneinen
Steuersatz vnterliegt.

sehdren zn den Leistungen dey gespoRserten Rinrichtung
anch Eintrittsberechtignngen filr Verar talhimgen, ist eine
Aufteilung des Entgelts vorzunehmen (F AF-Schreiben vom
28. November 2006 (BStBL 1 4, 701)). SoWeit das Entgelt auf
Eintrittsberechtigungen entfllt, lann ein AStetierbefreiung
(z.B. fiir Theaterkarten; vl § 4 Nr. 20 Buclst, a USIG, Ab-
schnitt 4.20.1 Abs, 3 USIAEY ader der srmap ite Sleuersalg
(z.B. fiir Zirkuskarten oder Eintrittsberechtigpgen fiir

* Sportveranstaltungen eines Vereins, dessen Bi\nahmen ein-

sehliefilich Umsatzsteuer 45-000 Huro nicht iibelsteigon; vel.
512 Abs 2 Nv. 7 USIG, Abschnift 12.9 Abs. 6 UStAE) in fe-
tracht kom.men. '

2. Sachleistungen des Sponsors

Auf Sach- oder Dienstleistungen im Rahmen des Spondg-

rings {z.B. Zuwendung von Kunstwerken N ﬁber!ussnmg n
Fahrzevgen) sind die obigen Ausfithrimgen entsprechend
anzuwenden, Als Bemessungsgrundlage fiir die stey crpflich-
tige Leistang der steuerbegiinstigten Einvichtiung ist der ge-\
meine Wert der Sach- oder Dienstleistunyg des Spansors pyi-
wusetzen (§ 3 Abs. 12, § 10 Aby, 2 USIG). Der gomeine Wert

Public Services Junj 2015 35'
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Niedersdchsischer Stidtetag

Verband fiir Stidte, Gemeinden und Samtgemeinden

Prinzenstrale 17, 30159 Hannover,
Tel 0311/36894-0, Fax: 0511/36894.30
Tatemet: hitpz//www.nst.de, E-Mall: postginat de

| An
| die Damen und Herren Hauptverwaltungsbeamten o.V.i.A.
nd ~samige

| unserer Mitg liedsstidte, -gemeinden und -

Nr. 16/ 2016

Az 2249528

Bearbeitat von: Herm Dr. Arning
Tel.-Durchwaht 0511 /3 68 94-18
E-Mail: arming@nst.de

Hennover, den 22 April 2016

§ 2b UStG — Konsequenzen fir die 6ffentliche Hand;
Anlage: BMF-Schreiben vom 19. April 2016

Mit dem Steueriinderungsgesetz 2015 ist § 2b in das Umsatzsteuergesetr (UStG) ein-
gefiigt worden. Damit geht ein umfassender Systemwechsel bei der Umsatzbesteue-
ring der éffentlichen Hand einher. Der AK-Stadtkimmerer des NST hat sich mit den
maégtichen Konseguenzen hefasst und empfiehlt, erst einmal von der Optionsmoglich-
keit in § 27 Abs. 22 UStG Gebrauch zu machen und der Finanzverwaltung gegenitber
zu erkldren, bis zum 1. Januar 2021 nach der aktuell geltenden Rechislage besteuert
zu werden. Hinweise zur Ausiibung der Option kénnen Sie dem anfiegenden BMF.

Schreiben vom 19, April 2016 entnehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach § 2 Abs. 1 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selb-
stndig ausdbt. Nach § 2 Abs. 3 UStG sind die juristischen Personan des &fentlichen
Rechis nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher Art (8 1 Abs. 1 Nr. 6, § 4 des Korper-
schafstevergesetzes) und ihrer tand- oder forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder be-
ruflich tétig und damit Unternehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 USIG. Durch den Verweis auf
das Kirperschaftsteuerrecht sind nach der aktuell geltenden Gesetzeslage Umsatze im
Rahmen der Vermdgensverwaltung und von Hoheitsbetriehen umsatzsteuerrechtlich nicht
steuerbar. Letzteres fUhrte in der Vergangenheit daru, dass sich fast jede Art der Zusam-
menarbeit zwischen dffentiichen Hoheitstrdigern (sog. Beistandsleistungen) als nicht steuer-

barer Vorgang qualifizieren lief.

Diese Besteuerungspraxis ist wegen der an Art. 13 der MwStSystRL orientierten Rechispre-
chung des BFH (s, bspw. das sog. Sporthallenurteil des BFH vorn 10.14.2011 - V R 41/10)
nicht iénger aufrecht zu erhalten. Der BFH legt § 2 Abs. 3 USIG insoweit richtlinienkonform
aus, als nachhaltige gegen Entgelt ausgelibte Tatigkeiten auf privatrechtiicher Grundlage
stets zur Untermnehmereigenschaft einer juristischen Person des offentlichen Rachts fiihren.
Bei einem Tatigwerden auf &ffentlich-rechtlicher Grundlage handett die juristische Person

Bankverbindung: Nord/LB IBAN: DES9250500000101023562 BIC; NOLADEMXXX
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des offentlichen Rechts nur dann als Unternehmer, wenn eine Michtbesteuerung grétere
Wetthewerbsverzerrungen verursachen wirde.

Die Rechtsprechung hat den Gesetzgeber veraniasst, § 2 Abs, 3 USIG aufruheben und ei-
nen neuen § 2b UStG in das Umsatzsteuergesetz aufzunehmen. Die umsatzsteuerliche An-
knlipfung an den Betrieb gewerblicher Art wird kiinftig entfallen. Die Umsatzsteuer wird von
der Kdrperschaftsteuer entkoppelt. Anders als in der Korperschaftsteuer werden die Vermd-
gensverwaltung und Beistandsleistungen grundsétzlich unternehmerisch und damit umsatz-
steuerpflichtig sein. Privatrechtliches Handeln juristischer Personen des dffentiichen Rechts
ist k(nftig unmitteibar nach § 2 Abs. 1 USIG steuerbar, &ffentlich-rechtliches Handel unter
den Voraussetzung des § 2b UStG. Nach § 2b Abs. 3 USIG dorften ailerdings auch kiinftig
viele Beistandsleistungen nicht zu groBeren Wetthewerbsverzerrungen fithren und damit
auch weiterhin nicht steuerbar sein. Darin liegt die Bedeutung dieser Vorschrift, die auf Initia-
tive der kommunalen Spitzenverbinde in das Umsatzsteuergesetz eingeflgt worden ist.
Derzeit arbeitet das BMF an einem klarstellenden BMF-Schreiben, das dem Vernehmen
hach aber wohi erst zum Ende des Jahres verdffentlicht werden wird.

Nach § 27 Abs. 22 UStG gelten die Neuregelungen zum Umsatzstevergesetz erstmals fur
Umsétze, die ab dem 1. Januar 2017 ausgeflhrt werden. Die juristische Person des difentii-
chen Rechis kann auflerdem zur Anwendung der alten Rechtslage fir alle Umsatze nach
dem 31. Dezember 2016 und vor dem 1, Januar 2021 optieren. Die dazu erforderliche Erkla-
rung muss sie bis Ende 2016 gegenliber dem zusténdigen Finanzabt abgeben. Entscheidet
sie sich fir eine Option, @ndert sich bis zum 1., Januar 2021 an der derzeit geibten Besteue-
rungspraxis nichts. Weiterhin hat sie die Maglichkeit, ihre Option mit Wirkung fiir das nach-
folgende Kalenderjahr zu widerrufen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass sich die
Option der juristischen Person des &ffentlichen Rechts auf ihre s#mtlichen Leistungen be-
zieht und nicht auf einzelne Tatigkeitsbereiche oder Leistungen beschrankt werden kann.

Vor diesem Hintergrund hat sich der AK-Stadtkammerer des NST in seiner Sitzung am 4.
Marz 2016 in Wolfenbiite! mit der Frage befasst, ob die Kommunen ohne detaillierte Priifung
von der Optionsrmaglichkeit Gebrauch machen oder vor der Optionsentscheidung eine sorg-
faltige ,Gnstigerprifung” unter Einbeziehung eines ggf. mdglichen Vorsteuerabzugs anstel-
len soliten, Letzteres wird derzeit von vielen Steuerberatungsgesellschaften empfohlen. Die
Mehrheit der anwesenden Staditkdmmerer tendierte dazu, ohne detaillierte Prifungen erst
einmal zur gellenden Rechislage zu oplieren. Tragendes Argument war, dass bereits nach
der geltenden Rechtslage viele Mdglichkeiten zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs
genutzt wilrden. Durch eine Option zur neuen Rechtslage kénne sich die Kommune voraus-
sichtlich nicht nennenswert verbessern, sondern tendenziell eher verschlechtern. Darliber
hinaus wurde darauf hingewiesen, dass belastbare, rechtsgichere Aussagen chne das noch
ausstehende o.g. BMF-Schreiben nicht mdglich sein dirften. Vor diesem Hintergrund kiinne
in diesem Jahr wohl keine valide Entscheidung mehr getroffen werden. Dies kénnte und soll-
te Im pachsten oder Gbernachsten Jahr ggf. nachgeholt werden,

Eine Optionserkidrung nach § 27 Abs. 22 sollte von einer Person abgegeben werden, die zur
Gesamtvertretung der Kornmune berechtigt ist, da sle nicht auf einzelne Tatigkeitsbereiche
oder Lejstungen beschrénkt werden kann (s.0.). Zu den Einzelheiten hat das BFM das anlie-
gende BMF-Schreiben vom 19. April 2016 herausgegeben.

Mit freundlichen Griilien
In Vertretung

gez. Dr. Jan Arning
Geschaftsfihrer



